
79

۱۴
۰۰

ن 
ستا

 زم
  • 

  3
ه 3

مار
 ش

  • 
م  

ده
هار

 چ
ال

س

نگرش های دسترس پذیر در حفاظت از مسجد جامع عتیق تهران
بر مبنای نگرش سنجی از ذی مدخلان حفاظت*

صدیقه دلیلی دیدار
کارشناس ارشد مرمت و احیاء بناها و بافت های تاریخی، دانشکده حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر، تهران، ایران

E-mail: sediqedalili@gmail.com 

علی رضا رازقی 
دانشیار گروه مرمت و احیاء بناها و بافت های تاریخی، دانشکده حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر، تهران، ایران

)نویسنده مسئول مکاتبات(
E-mail: Razeghi@art.ac.ir

تاریخ دریافت مقاله: ۱399/۰2/29   |    تاریخ پذیرش نهایی: ۱399/۰5/3۰ 
نوع مقاله: پژوهشی

شماره صفحه ۱۰7-79 

چکیده
کیفیت  در  تأثیرگذار  عاملی  به عنوان  معماری،  میراث  از  در حفاظت  مواجهه ذی مدخلان  نحوه  و  نگرش ها  به  توجه 
دسترس پذیر  نگرش های  تحلیل  کاربست  هدف  با  حاضر  پژوهش  اساس،  این  بر  است.  مطرح  حفاظتی  فرایندهای 
ذی مدخلان مسجد جامع عتیق تهران و به منظور ارزیابی بخشی از نسبت میان جامعه مرتبطین اثر با جریان حفاظت 
در  ذی مدخل  مختلف  گروه های  دسترس پذیر  نگرش های  باب  در  کیفی  داده های  احصاء  است.  رسیده  انجام  به 
حفاظت از اثر معماری یادشده با اتکا به راهبرد نظری زمینه یابی و پرسشگری غیرساختاریافته به انجام رسیده است. 
مخاطبان و دامنه ادراکات، گرایش ها و نیازهای ایشان نسبت به اثر و فرایند حفاظت از آن در ۱8 محور کلی و ۱9 محور 
جز ئی مورد طبقه بندی و تحلیل قرار گرفته و امکان مقایسه و تحلیل کمی داده ها متناسب با انواع ذی مدخلان را ایجاد 
نموده است. نتایج پژوهش بیانگر تسلط عمومی موضوعات کالبدی بر اذهان مصاحبه شوندگان است. همچنین افتراق 
نظر قابل توجهی در معانی، اولویت ها و گرایش های گروه های مختلف نسبت به موضوع حفاظت قابل مشاهده است. 
در تحلیل سطوح مختلف دسترس پذیری نیز، »مدت زمان مرمت کالبدی«  و »تمیز/مرتب بودن« به عنوان موضوعات 

دارای بیشترین قابلیت تاثیرگذاری در نگرش های ارائه شده توسط مخاطبان مطرح شدند.

کلیدواژه ها: نگرش های دسترس پذیر، حفاظت، ذی مدخلان، میراث معماری، مسجد جامع عتیق تهران

* این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد صدیقه دلیلی دیدار با عنوان »تحلیلی بر نگرش های دسترس پذیر ذی مدخلان در 

راهنمایی دکتر  به  که  تهران« است  از ذی مدخلان در مسجد جامع عتیق  نگرش سنجی  موردپژوهی:  میراث معماری؛  از  حفاظت 
علی رضا رازقی در دانشکده حفاظت و مرمت دانشگاه هنر انجام شده است.
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سیر تحول و توسعه  مفاهیم »میراث فرهنگی« تا به امروز واجد ابعاد متنوعی شده است که از آن  جمله می توان 
به وجوه غیرکالبدی با تاکید بر تأثیر »ابعاد اجتماعی« در فرایند حفاظت از مواریث فرهنگی اشاره نمود. مسئله 
بازشناسی و حفاظت مواریث تاریخی، عمدتاً پس از جنگ جهانی دوم  ابعادی وسیع و نو یافته  و به تدریج، نه تنها 
توجه معماران و شهرسازان، بلکه علاقه متخصصان دیگر رشته های علوم اجتماعی و سپس قشرهای مختلف 
ساکنین شهر و نواحی تاریخی را به خود معطوف ساخته است )فلامکی، ۱38۴(. اهمیت ابعاد اجتماعی در 
حفاظت از »میراث معماری« به عنوان یکی از مؤلفه های مؤثر، می تواند به تسهیل و پایداری فرایند حفاظت 
منجر گردد و یا بروز تنش و تعارضات اجتماعی را دامن زند. ازاین رو در رویکردهای متأخر حفاظتی، توجه به 
افراد و گروه های اجتماعی درگیر با آثار میراثی،  شناسایی ارزش هایی۱ که هر یک به اثر منسوب می نمایند، و 

همچنین گرایش هایی2 که نسبت به آن دارند، از ارکان مدیریت در فرایند حفاظت محسوب می گردد. 
اثر میراثی مورد توجه در این پژوهش، »مسجد جامع عتیق تهران«،  واقع در »بازار بزرگ«، قدیمی ترین مسجد 
پایتخت کنونی ایران است که در سال ۱375ه.ش در فهرست ملی میراث فرهنگی به ثبت رسیده است. انتخاب 
این اثر به عنوان نمونه موردی از آنجا صورت پذیرفت که علی رغم قدمت قابل توجه و نقش آفرینی این مکان 
درخور  توجه  و  شناخت  کمبود  نشان دهنده  شواهد  برخی  ایران،  معاصر  تاریخ  بالاخص  تاریخی،  وقایع  در 
این اثر در میان آحاد مردم و حتی متخصصان است. نکته قابل توجه دیگر درباره این مکان، پیگیری فرایند 
حفاظت و مرمت این اثر به شکلی مردمی در ادوار مختلف بوده که نشان دهنده موجودیت و ادامه حیات یک 
سازوکار اجتماعی پشتیبان، علی رغم بروز تعارضاتی میان ذی مدخلان حفاظت اثر است. در چنین شرایطی 
لزوم بررسی های دقیق تر اجتماعی در راستای حصول به هم پیوندی میان اصول و مبانی حفاظت با ارزش ها، 

گرایش ها و تقاضاهای مردمی، میان ذی مدخلان فعال در حفاظت از این اثر، ضرورت یافته است. 
ابنیه  اما قدمت  بنا شده  است،  از عمر آن می گذرد، در دوره های مختلف  از پنج قرن  مسجد جامع که بیش 
کنونی آن به عهد قاجار نسبت داده می شود. این مجموعه دچار تغییر و تحولات بسیاری بوده است و عملیات 
تعمیر و بازسازی در آن به دفعات رخ داده اند، اما از آن جا که تولیت این مسجد در ادوار گوناگون بر عهده افراد 
مختلفی قرارداشته است، نتیجتاً مرمت ها نیز مطابق یک شیوه انجام نگرفته اند )حبیبی، ۱388( و در نهایت 
منجر به برهم خوردن ادراک یکپارچه نسبت به اجزاء این مجموعه شده اند. بااین حال، وجود حمایت نظام وقف 
از این بنا، حضور مستمر گروه های مختلف مردم محلی و رهگذران به واسطه استقرار بنا در تقاطع چند گذر 
اصلی و فرعی بازار، و توجه و مشارکت عملی متولیان در حفاظت و مرمت ابنیه را می توان از عوامل ماندگاری 

حیات اجتماعی و پویایی این مکان دانست.
ذی مدخلان«  »رویکرد  از  استفاده  حفاظت،  فرایند  در  مؤثر  بازیگران  و  مؤلفه ها  توجه  قابل  افزایش  دنبال  به 
به  شکل دهنده  عوامل  شناسایی  در  رفتاری  و  اجتماعی  علوم  دستاوردهای  از  استفاده  و  مدیریت،  دانش  از 
نگرش ها3، چگونگی تغییر در نگرش ها و در نهایت چگونگی تأثیرگذاری نگرش ها در رفتار افراد و گروه ها در 
حوزه حفاظت را ضرورت بخشیده است. نگرش ها می توانند برای معنا بخشیدن به دنیای اجتماعی ما به کار 
روند )ارونسون، ۱387، ۱62( و شناسایی نیازها، انتظارات، گرایش ها، عواطف و احساسات، خاطرات، دانش 
بروز  در  زمینه ساز  نگرش های  فهم  جهت  ضروری  موارد  از  مکان ها،   به  مخاطبان  جانب  از  منتسب  صفات  و 
رفتارهای حمایتی، بازدارنده یا خنثی نسبت به مکان و اتفاقات جاری در آن، از جمله فرایند حفاظت است. 
بررسی و تحلیل نگرش ها در نهایت نشان دهنده چگونگی نسبت های اجتماعی برقرار شده از طرف جامعه اثر 
با آن بوده و ازآن جاکه این نسبت ها در بروز یا حل وجوه گوناگونی از مسائل مرتبط با اثر نقش آفرین هستند، 

توجه به آن ها اهمیت یافته است.
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س »نگرش های دسترس پذیر۴«، به آن دسته از نگرش های افراد که با سهولت و سرعت بیشتری قابل بازخوانی 

از حافظه است  بازخوانی اطلاعات  از حافظه هستند، اطلاق می گردد. »دسترس پذیری نگرش ها5«، فرایند 
که یکی از مهم ترین مؤلفه های تأثیرگذار بر قدرتمندی نگرش ها6 دانسته می شود. هرچه نگرش ها قدرتمند تر 
باشند، مقاومت بیشتری نسبت به تغییر از خود نشان داده و رفتارها را نیز بیشتر تحت تأثیر قرار می دهند. ازین رو 
در راستای شناسایی و پیش بینی قضاوت ها و رفتارهای مرتبط با موضوع نگرش، توجه و بررسی نگرش های 

دسترس پذیر ضرورت دارد.
با رویکردی آسیب شناسانه در حوزه اجتماعی، در راستای درک جایگاه، نسبت و  این پژوهش  براین اساس، 
رابطه گروه های مختلف جامعه اثر در فرایند حفاظت از »مسجد جامع عتیق تهران«، به بررسی کیفی و تحلیل 
نگرش های دسترس پذیر ذی مدخلان حفاظت اثر، به منظور شناسایی جوانب مختلف تأثیرگذار و ارتقاء کیفیت 

حفاظت از این مکان می پردازد.
براین اساس پرسش های این پژوهش عبارتند از:

انواع نگرش های دسترس پذیر جامعه ذی مدخلان در حفاظت از مسجد جامع عتیق تهران کدام اند؟- 
نگرش های دسترس پذیر جامعه ذی مدخلان حفاظت از مسجد جامع عتیق تهران، چگونه در ارتباط با - 

فرایند حفاظتی مربوطه تحلیل می شوند؟

پیشینه  نظری تحقیق
همچون  اجتماعی  علوم  در  گروه ها،  و  افراد  نگرش های  مطالعه  بیستم،  قرن  ابتدایی  دهه های  خلال  در 
 Thomas & Znaniecki,( روان شناسی اجتماعی و با هدف شناخت و کنترل زندگی اجتماعی انسان، قوت  یافت
آغاز گردیدند که پیش بینی رفتارها در موضوعی  آزموده نشده   اولیه عمدتاً  این فرض  با  این مطالعات   .)1918
خاص از روی نگرش های سنجیده شده در باب همان موضوع امکان پذیر هستند. اما به واسطه  عدم تطابق نتایج 
 )LaPiere, 1934; Wicker, 1969( آزمایشگاهی با نتایج بسیاری از مطالعات میدانی معطوف به زندگی واقعی
مطالعه نگرش ها دچار تغییر جهت قابل توجهی در خلال سال های دهه شصت میلادی شدند و بر شناخت 

عمیق تر ماهیت رابطه نگرش-رفتار و نیز شناسایی دیگر مؤلفه های تأثیرگذار در این رابطه معطوف گردیدند. 
و  تحول  تحت  فرهنگی،  مواریث  از  حفاظت  حوزه  در  نیز  »میراث7«  مفهوم  نگرش،  مفهوم  تحول  موازات  به 
ابعاد دیگری از جمله »بعد اجتماعی« به این مفهوم، موجب تقلیل تسلط  تکامل قرار داشت. ورود تدریجی 
ابعاد  به  توجه  ضرورت  درک  علی رغم  گردید.  میراث  مفهوم  توسعه  و  حفاظتی  تفکرات  در  »کالبد-محور« 
هفتاد  دهه  در  حفاظتی  مباحث  در  مفهوم  این  محوری  حضور  ابتدا،  همان  از  حفاظت  فرایند  در  اجتماعی 
یادمان ها  از حفاظت  میلادی قابل پیگیری است؛ به طوری که ضرورت »تعلق و احترام مردم« برای ضمانت 
 The Athens Charter for the Restoration of( ۱93۱م  سال  در  آتن  کنفرانس  در  تاریخی  محوطه های  و 
که  یادمان هایی  از  حفاظت  سهولت  درک  همچنین  گرفت.  قرار  اشاره  مورد   )Historic Monuments, 1931
 ICOMOS,( مورد استفاده اجتماعی سودمندی« قرار می گیرند، در منشور ونیز ایکوموس در سال ۱965م«
انسان شناسانه« مواریث جهانی در کنوانسیون  و  نیز درک »ارزش های قوم شناسانه  و  1965( صورت  پذیرفت 
یونسکو در سال ۱972م )UNESCO, 1972( مورد تأکید قرار گرفت و در ادامه درک وابستگی آینده میراث 
 Council( معماری به نقشی که »در متن زندگی مردم« می یابند، در منشور میراث معماری اروپا به سال ۱975م
در  در سال ۱976م  این حوزه  به  مفهوم »محیط8«  ورود  ولیکن  گرفت.  قرار  اشاره  مورد   )of Europe, 1975
توصیه نامه نایروبی )UNESCO, 1976(، که تحت عنوان »بستر طبیعی یا انسان ساخت« که دارای »پیوند های 
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اجتماعی یا اقتصادی یا فرهنگی با نواحی میراثی« و »مؤثر بر درک استاتیک و دینامیک« آنها دانسته  شد را س

می توان نقطه عطفی در توسعه مفهوم میراث دانست.
هم زمان ضرورت توجه به نگرش های افراد نسبت به محیط، با هدف ایجاد جامعه جهانی آگاه و تقویت مشارکت 
مسئولانه و مؤثر افراد و جوامع در حل مسائل محیطی،  در قالب »آموزش محیطی9« در مقیاس جهانی در منشور 
 ،)UNESCO, 1975, 1977( بلگراد به سال ۱975م و توصیه نامه تبلیس به سال ۱977م مد نظر قرارگرفتند
 Stern et al., 1995;( که خود موجب اهمیت یافتن مطالعه نگرش های محیطی و رفتارهای محیطی گردید
Newman & Fernandes, 2015(. در سال ۱987م در سند »راهبردهای جهانی برای اقدام در حوزه آموزش 
افراد«  رفتارهای  و  نگرش ها  ارزش ها،  روی  متمرکز  »اقدامات  محیطی  مسائل  حل  کلید  محیطی«،  تربیت  و 
دانسته شد )UNESCO, 1987( و در ادامه در سال ۱993م در سند »راهنمای آموزش و تربیت در حفاظت 
حوزه  در  تغییر،  برای  پایدار  مدیریت  راهبردهای  به  حصول  راستای  در  محوطه ها«،  و  متعلقات  یادمان ها،  از 
از مواریث فرهنگی که خود مستقر مابین حوزه های »توسعه محیطی« و »توسعه فرهنگی« دانسته  حفاظت 
و اجتماعی معاصر مورد اشاره قرارگرفت و  اقتصادی  با اهداف  تلفیق نگرش های حفاظتی   می شد، ضرورت 
»نیاز به اعطای دانش، نگرش ها و رویکرد های حفاظتی به تمامی کسانی که تأثیر مستقیم یا غیرمستقیم بر 

.)ICOMOS, 1993( دارایی های فرهنگی دارند« از اهداف آموزشی عنوان  شد
قابل  نظری  گردش  شاهد  مواریث،  این  از  حفاظت  فرهنگی،  میراث  اجتماعی  ابعاد  اهمیت  درک  از  متأثر 
توجهی دیگری نیز گردید، که نخستین آثار آن در بیانیه درسدن به سال ۱982م، پدیدارگشت و در آن بازسازی 
یادمان های آسیب دیده از جنگ در راستای وفاق میان مردم و سرزمین بومی ایشان و نیز مشارکت در فرایند های 
با هدف حفظ  از مواریث فرهنگی نه فقط  اجتماعی عنوان گردید )ICOMOS, 1982(. بدین ترتیب حفاظت 
کالبد بلکه در خدمت استحکام جامعه و با هدف ارتقاء وفاق اجتماعی مد نظر قرارگرفت. ادامه چنین رویکردی 
در اغلب اسناد حفاظتی قابل پیگیری است. از جمله در سند نارا به سال ۱99۴م، »مسئولیت میراث فرهنگی 
 .)ICOMOS, 1994( و مدیریت آن در وهله اول متعلق به جوامع فرهنگی که آن را ایجاد نموده اند«، دانسته شد
اروپا به سال 2۰۰5م بر »ارزش و پتانسیل میراث فرهنگی به عنوان منبعی برای  در کنوانسیون فارو شورای 
 Council of( توسعه پایدار و کیفیت زندگی در جامعه« و ضرورت مد نظر قرار دادن »جامعه میراث۱۰« تاکید شد
Europe, 2005(. در منشور کبک به سال 2۰۰8م، به اهمیت »ارتباطات عمومی۱۱« به عنوان بخشی ضروری 
 ICOMOS,( از فرایند حفاظتی بزرگ تر اشاره و حفاظت میراث در سرشت خود »اقدامی ارتباطی« دانسته  شد
2008(. در بیانیه فلورانس به سال 2۰۱۴م، میراث و مناظر فرهنگی برای »هویت جامعه« اساسی تلقی گردید 
)ICOMOS, 2014( و در بیانیه دهلی به سال 2۰۱7م، منابع میراثی دارای پتانسیل »تقویت سازگاری جامعه« 
و  ترویج »اقدامات میراث محور  به  به سال 2۰۱8م  فارو  برنامه عملیاتی   .)ICOMOS, 2017a( دانسته  شدند
مردم گرا« پرداخت )Council of Europe, 2018-2019( و اصول کیفیت اروپایی مصوب 2۰۱9م، »گفتگو میان 
ذی مدخلان درباره مداخلات پیشنهادی در میراث فرهنگی« را برای دستیابی به سطوح بالای کیفیت ضروری 

.)ICOMOS, 2019( دانسته است
و  فرایند حفاظت گردید  تأثیرگذار در  بازیگران  و  قابل توجه مؤلفه ها  افزایش  به  گسترش مفهوم میراث، منجر 
»نظریه  از  بهره برداری  ازآن جمله  نمود.  تقویت  بیش ازپیش  را،  حفاظت  در  مدیریت  دانش  کاربست  ضرورت 
 Freeman,( است  توجه  قابل  پدیدارگشت،  مدیریت«  »حوزه  در  میلادی  شصت  دهه  در  که  ذی مدخلان۱2« 
Strand & Freeman, 2012 ;1984(. رویکرد ذی مدخلان به سال ۱996م در بیانیه سن آنتونیو در باب اصالت 
فرایند  مراحل  در همه  و ذی مدخلان  قوی تر جامعه محلی  نظری  به مشارکت  »تشویق  در جهت  و  آمریکایی، 
 )INTACH( این رویکرد در منشور ملی هند .)ICOMOS, 1996( حفاظت«، رسما وارد مباحث حفاظتی گردید
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س به سال 2۰۰۴م ضمن تأکید بر لزوم »اطمینان به جوامع محلی یا افراد در سپردن مسئولیت هایی برای حفاظت 

از میراث خودشان« پی گرفته شد )The Indian National Trust, 2004(. به سال 2۰۱۰م در راهنمای مدیریت 
ریسک بلایای میراث جهانی، به »امکان بالاگرفتن تعارضات ارزش ها و گرایش ها در دارایی های میراثی میان 
ذی مدخلان مختلف« اشاره  شد )UNESCO, 2010(؛ در سال 2۰۱3م در راهنمای مدیریت میراث فرهنگی 
 .)UNESCO, 2013( جهانی، »رویکرد ارزش مبنا۱3« به عنوان راهبردی برای مدیریت این تعارضات معرفی گردید
در بیانیه پاریس و توصیه نامه مناظر شهری تاریخی به سال 2۰۱۱م، به ضرورت »آگاهی بخشی و ظرفیت سازی 
در ذی مدخلان مختلف« اشاره شد )ICOMOS, 2011b; UNESCO, 2011(. در اصول والتا مصوب 2۰۱۱م، 
»مشورت مستقیم۱۴ و گفتگوی مداوم۱5 با ساکنان و دیگر ذی مدخلان« در راستای تبیین ارزش های آنها برای 
حصول به پلان  مدیریت فرایند حفاظت مشارکتی، لازم الاجرا عنوان گردید )ICOMOS, 2011a(. در سال 2۰۱7م 
در راهنمای سالالا، »فهم مشترک دقیق همه ذی مدخلان از دارایی ها« و »درگیری۱6 شرکاء و ذی مدخلان« از 
عناصر ضروری برنامه ریزی مدیریتی عنوان گردید. همچنین تهیه »پلان مشغولیت جامعه۱7« که »نشان دهنده 
دانسته  مدیریتی  برنامه ریزی  ارکان  از  باشد«  ذی مدخلان  مشغول نمودن  و  طبقه بندی  شناسایی،  چگونگی 
شد. ضرورت توجه به »شفافیت۱8« به عنوان یکی از ارکان کاربست مدیریت به معنی »دسترسی ذی مدخلان 
به برنامه ها و اقدامات مدیریتی مرتبط با گرایش های هریک« در همین سند )ICOMOS, 2017b( و ضرورت 
وجود »سیستم شفاف اطلاع رسانی به ذی مدخلان« در بیانیه دهلی مصوب 2۰۱7م مورد اشاره قرار گرفتند 
)ICOMOS, 2017a(. در اصول کیفیت اروپایی به سال 2۰۱9م نیز »کاربست موفقیت آمیز برنامه های تفسیری، 
وابسته به دسترسی جوامع، ذی مدخلان و متخصصان به اطلاعات« و نیازمند »درک فراگیر از امتیازات میراث، 

.)ICOMOS, 2019( برنامه ریزی و مدیریت تخصصی، و مشارکت خوب ذی مدخلان« دانسته شده است
و  نگرش ها  به  عمیق تر  توجه  فرهنگی،  مواریث  از  حفاظت  در  ذی مدخلان  نقش  روزافزون  شدن  پررنگ تر 
چگونگی تأثیرپذیری رفتار ها از نگرش ها را ایجاب نموده است که نمونه هایی از رویکردهای پژوهشی در این 
 Rogers,( ؛ تأثیر »ترس«2۰ بر تغییر نگرش)Fishbein, 1963( باب عبارتند از: رابطه میان باور ها۱9 و نگرش ها 
1975(؛ »خاص«2۱ یا »عام«22 بودن نگرش )Heberlin & Black, 1976(؛ »مدل  سیستماتیک-گمانه ای«23 
در پردازش اطلاعات ذهنی )Chaiken, 1980(؛ »دسترس پذیری2۴« نگرش ها در حافظه که در این پژوهش نیز 
مد نظر قرار گرفته است )Fazio et al., 1982; Kokkinaki & Lunt, 1997; McCartan & Elliott, 2018(؛  
ذهنی«26  »هنجارهای  رفتاری«25،  »نگرش های  تأثیر  )Xie et al., 2007(؛  نگرش ها  در  »ارزش ها«  نقش 
 ،)Ajzen, 1991( برنامه ریزی شده«29  رفتار  »نظریه  در  رفتاری«28  »مقاصد  در  ادراکی«27  رفتاری  »کنترل  و 
عملکرد »ضمنی«3۰ و »ناخودآگاه«3۱ رفتارهای اجتماعی )Greenwald & Banaji, 1995(؛ تأثیر »دانش«32 
 Conner( 36»؛ نگرش های »چندگانه«35 یا »دوگانه)Biek et al., 1996( در »قدرت«33 و »پردازش«3۴ نگرش ها
Lo-( »38؛ تأثیر »هنجارهای اخلاقی)Stern et al., 1999( »37؛ نظریه »ارزش-باور-هنجار)& Sparks, 2002

pez-Mosquera et al., 2014(؛ نقش »اهداف«39 در رابطه نگرش-رفتار )Kruglanski et al., 2018(؛ تأثیر 
 .)Baldner et al., 2020( ۴۱»؛ و تأثیر »دلسوزی)Meng & Cui, 2020( ۴۰»تجربه هم آفرینی«

ضرورت توجه به نگرش ها در اسناد حفاظتی نیز قابل پیگیری است. ازآن جمله در منشور بورا به سال ۱999م، 
 )Australian ICOMOS, 1999( ضرورت اتخاذ »نگرش باز به تنوعات فرهنگی« از جانب کارورزان حفاظتی
مورد  جهت  تغییر  به  »دستیابی  2۰۱۰م،  به سال  طبیعی  مخاطرات  مدیریت  راهنمای  در  است.  اشاره  قابل 
UNE- گردد«  میراث  جامعه  درون  حفظ،  حقیقی  فرهنگ  ساخت  به  منجر  نهایت  در  که  نگرش ها  در  )نیاز 
به عنوان  به سال 2۰۱3م، »پایش«۴2  راهنمای مدیریت میراث جهانی  قرار گرفت. در  SCO, 2010( مدنظر 
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به س نسبت  واکنشی۴۴  نگرش  به جای  نگرش هم کنشی۴3  ارتقاء  و  تغییر  به  مدیریت  »امکان یافتن  برای  ابزاری 

حفاظت و مدیریت میراث« )UNESCO, 2013( عنوان گردید. و در اصول کیفیت اروپایی به سال 2۰۱9م، 
»حکمرانی«۴5 تحت عنوان »نگرشی ذهنی، رفتاری یکپارچه و آگاهی نسبت به تعارضات در گرایش ها« مطرح 

 .)ICOMOS, 2019( شد

چارچوب نظری تحقیق
یکدیگر،  بر  این سه  دائمی  و  آشکار  متقابل  تأثیر  نیز  و  فرهنگ  و  فرد، جامعه  رابطه  به  روان شناسی اجتماعی 
کراوس،  و  )دوچ  می گردد  منتهی  بن بست  به  دیگر  دو  آن  به  توجه  بدون  یکی  به  پرداختن  چراکه  می پردازد؛ 
و  شخص  گرایش های  شکل گیری  موجب  که  شرایطی  شناخت  درصدد  اجتماعی  روان شناسان   .)۱  ،۱386
روابط مسالمت جویانه یا رقابت آمیز او با دیگران می شوند، هستند. آنها همچنین به بررسی نتایج به دست آمده 
ارزیابی های  نگرش ها،    .)۱۰  ،۱386 کراوس،  و  )دوچ  می پردازند  دیگران،  با  او  روابط  در  فرد  گرایش های  از 
اشخاص از مردم، اشیاء و ایده ها هستند. نگرش ها می توانند بر مبنای باورها پدید آیند که به آنها نگرش های 
عنوان  تحت  که  گیرند  شکل  ارزش ها  و  احساسات  مبنای  بر  می توانند  یا  و  می شود،  گفته  شناخت-محور۴6 
نگرش های عواطف-محور۴7 مورد اشاره قرار می گیرند )Aronson et al., 2010, 178-179(. برخی از نگرش ها 
پایدار و نسبت به تغییرات مقاوم بوده، درحالی که پاره ای دیگر از نگرش ها ممکن است ناپایدار بوده و نسبت به 
شرایط، تغییرات قابل توجهی از خود بروز دهند )Baron & Branscombe, 2012, 140(. نگرش ها با کمک به 
ما در تعبیر و تفسیر اطلاعات جدید، و تحت تأثیر قرار دادن پاسخ های گرایشی یا اجتنابی، کارکردی دانشی۴8 
و بدین ترتیب  ابراز کنیم  را  باورهای اصلی خود  و  تا ارزش ها  به ما امکان می دهند  دارند. همچنین نگرش ها 
یا ابراز خویشتن باشند. کارکرد عزت نفسی، کارکرد خوددفاعی  نگرش ها می توانند در خدمت کارکرد هویتی 
و کارکرد انگیزشی نیز از دیگر کارکردهای نگرش ها هستند )بارون و همکاران، ۱388(. مطالعه نگرش ها در 
حوزه روان شناسی اجتماعی و به تبع در زمینه حفاظت از مواریث معماری و شهری از اهمیت ویژه ای برخوردار 
است، چراکه نگرش ها این قابلیت را دارند که تقریباً کلیه تجربیات افراد از جمله تجربیات اشخاص نسبت به 
مکان های میراثی را تحت تأثیر قرار دهند. نگرش ها می توانند افکار را متأثر سازند، حتی اگر همواره در رفتار 
علنی اشخاص، منعکس نگردند. علاوه براین، علی رغم اینکه بسیاری از نگرش های افراد،  نگرش های صریح۴9  
به معنی »خودآگاه و قابل بیان« هستند، برخی دیگر از نگرش ها، نگرش هایی ضمنی5۰  یعنی »غیرقابل کنترل 
که  دیگری  دلیل   .)Baron & Branscombe, 2012, 141( می باشند  خودآگاه«  توسط  دسترس  غیرقابل  و 
بررسی نگرش ها را حائز اهمیت می نماید، این است که نگرش ها اغلب رفتار ما را نیز تحت تأثیر قرار می دهند، 
بالاخص هنگامی که نگرش ها نیرومند و دسترس پذیر هستند. ازآنجاکه نگرش ها می توانند تصمیم گیری های 
رفتاری5۱ با عواقب بلندمدت را نیز متأثر کنند، بسیار حائز اهمیت است که فرایند  تفکراتی که تصمیم گیری های 

 .)Baron & Branscombe, 2012, 143( مبنتی بر نگرش ها را تحت تأثیر قرار می دهند،  شناسایی شوند
یکی از مؤلفه های مؤثر بر رابطه میان نگرش ها و رفتارها، میزان دسترس پذیری52 نگرش ها از حافظه53 دانسته 
موضوع  از  شخص  ارزیابی56  و  نگرش55  موضوع  میان  تداعی5۴  قدرت  به  نگرش ها  دسترس پذیری  می شود. 
اشاره دارد )Fazio et al., 1982; Fazio et al., 1984; Powell & Fazio, 1984(؛ که عمدتاً به واسطه میزان 
به موضوع نگرش، سنجیده می شود. در واقع نگرش ها  یا گزارش نظر خود نسبت  ابراز  تأخیر57 اشخاص در 
 Fazio &( باشند  دسترس پذیر  افراد  برای  شدت  به  که  کنند  پیش بینی  را  رفتارها  می توانند  هنگامی  تنها 
Williams, 1986; Kallgren & Wood, 1986; Fazio et al., 1989; Kokkinaki & Lunt, 1997(. همچنین 
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س بدین معنی  تأثیرگذار دانسته شده است.  و قضاوت اطلاعات نگرشی  رابطه میان نگرش ها  دسترس پذیری در 

می پذیرد  صورت  دسترس پذیر  نگرش های  بر  مبتنی  بیشتر  اشخاص  در  اطلاعات  جهت گیرانه  پردازش  که 
از نقطه نظری دیگر، نگرش های دسترس پذیر بر  )Houston & Fazio, 1989; Schuette & Fazio, 1995(؛ 
 .)Smith et al., 1996( چگونگی طبقه بندی موضوعات و پردازش های قضاوتی در ذهن افراد تأثیرگذار هستند
نگرش ها می توانند موجب سهولت تصمیم گیری شوند و نگرش های دسترس پذیر در کیفیت این تصمیمات 
تغییر  موضوع،  یک  به  نسبت  نگرش های دسترس پذیر  وجود   .)Fazio et al., 1992( می نمایند  نقش  ایفای 
 Fazio( نگرش ها را، حتی پس از آن که شرایط اولیه شکل گیری آن نگرش ها تغییر کرده اند، دشوار می نماید
et al., 2000(. از منظری دیگر، درگیری نگرشی می تواند منجر به اتخاذ راهبردهای جهت گیرانه در جمع آوری 
این  تولید نگرش های تک سوگرایانه58 قدرتمند می شود که  با موضوع گردد که خود موجب  اطلاعات مرتبط 
نوع نگرش ها شدیداً دسترس پذیر هستند )Lavine et al., 2000(. در واقع دسترس پذیری یکی از مؤلفه های 
مستقل در ارزیابی قدرتمندی نگرش ها محسوب می گردد )Bizer & Krosnick, 2001( و بر مؤلفه های دیگر 
قدرتمندی نگرش ها نیز تأثیرگذار است )Holland et al., 2003(. هرچه نگرش ها دسترس پذیرتر باشند، تأثیر 
آنها بر پردازش اطلاعات و رفتار بیشتر می شود )Descheemaeker et al., 2017(. همچنین نگرش های مبتنی 
 Rocklage & Fazio,( بر عواطف، دسترس پذیری بیشتری در حافظه دارند، بالاخص اگر نگرش مثبت باشد
2018(، ازآن جاکه به صورت کلی دسترس پذیری به نگرش های مثبت در حافظه بیشتر از نگرش های منفی 

.)McCartan & Elliott, 2018( است، نگرش های مثبت اعتبار بیشتری در پیشگویی رفتارها دارند
تغییرات در  بروز  به  به شرایطی است که  توجه  اهمیت است،  با نگرش ها حائز  ارتباط  در  موضوع دیگری که 
نگرش ها منجر می گردند. یکی از این شرایط که در پژوهش های متعددی به آن پرداخته شده است، افزایش 
قابل توجه احتمال بروز تغییر نگرش در افرادی است که درگیر پاسخ دهی به »علت« شکل گیری نگرش هایشان 
اتخاذ نگرش هایشان در  و تحلیل دلایل  تفکر  به  افرادی که  به یک موضوع می گردند. بدین معنی که  نسبت 
قبال موضوعی خاص می پردازند، بیشتر دچار تغییر نگرش  خواهند شد و در این فرایند، نگرش ها و اطلاعات 

.)Hodges & Wilson, 1993; Wilson et al., 1995( دسترس پذیر نقشی محدودکننده59 ایفا می نمایند
ذی مدخلان6۰، مفهومی است که از حوزه مدیریت وارد حوزه حفاظت از مواریث طبیعی و فرهنگی شد. ادوارد 
یا فردی که  فریمن در سال ۱98۴میلادی به تبیین مفهوم کلاسیک ذی مدخلان پرداخت و آن را »هر گروه 
می تواند تاثیرگذار بر یا متأثر از هدف سازمان باشد«، تعریف نمود )Freeman, 1984(. نظریه ذی مدخلان6۱ 
به شکل وسیعی موضوع مورد بحث در جهان تجارت بوده است و به عنوان جایگزینی برای دیدگاه ذی نفعان62  
در نظام سرمایه داری63، ترویج داده شده است؛ در نظام سرمایه داری ارزش ها تنها برای افرادی که در موقعیت 
انتفاع از سرمایه گذاری قرار دارند، مد نظر قرار می گیرند؛ اما در مقابل، نظریه ذی مدخلان، چهارچوب تحلیلی 
را گسترش داده است، به شکلی که دیگر انواع ارزش سازی را نیز دربر می گیرد و ایده هایی همچون »مسئولیت 
سه  پردازش  در  ذی مدخلان  نظریه  می بخشد.  تفوق  نیز  را  تجارت«65  در  »اخلاقیات  و  مشترک«6۴  اجتماعی 
و تجارت«66، »مسئله اخلاق در نظام سرمایه داری«67،  ارزش  آفرینش  مسئله کلیدی مطرح گردید: »مسئله 
و »مسئله طرز فکر مدیریتی«68. این نظریه به دنبال ارائه مکانیزم حکمرانی مؤثری برای کمک به مدیران در 
بر سه وظیفه اصلی مبتنی شده است: )۱( کاهش  و  برای ذی مدخلان است  ارزش  راستای خلق حداکثری 
عدم تقارن69 اطلاعات میان ذی مدخلان کلیدی به منظور امکان پذیر ساختن مدیریت در خلق ارزش افزوده؛ 
صورت  به  کارکنان  و  جوامع،  تهیه کنندگان،  مشتریان،  سرمایه گذاران،  گرایش های  قراردادن  مدنظر   )2(

.)Freeman et al., 2010( مفروض داشتن تداوم کار شرکت یا بنگاه در طول زمان )مشترک؛ و )3
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ازآن جاکه سازمان های میراثی غیرانتفاعی و دولتی، با فشار رو به افزایشی برای کسب درآمد مواجه هستند، س

قلمداد  سرمایه گذاری  از  بهره بران  مشابه  غیرانتفاعی،  بستر های  در  ذی مدخلان  رقابتی  و  پیچیده  گرایشات 
و  اخلاقیات،  ارزش،  خلق   – می گیرند  قرار  اشاره  مورد  ذی مدخلان  نظریه  در  که  محوری  مسائل  و  می گردد 

 .)Kryder-Reid et al., 2017( مدیریت – قابل اطلاق به صنعت میراث نیز هستند
مطالعه همه جانبه اثر می تواند نکاتی در مورد زمینه آن را روشن سازد. براین اساس امروزه در رویکردهای نوین 
حوزه حفاظت و مرمت، آثار را نه صرفاً اجسام ماده ای، بلکه وقایع و فرایندهای اجتماعی دانسته اند که توسط 
و  )یوسف نژاد  انتقال می یابند  زمان  در  آثار  و سایر  معماری  بقایای  بناها،  اشیاء،  با  و محتوا همراه  ماده  آنها، 
حفاظتی  رویکردهای  در  میراث7۰  جامعه  ذی مدخلان  مختلف  گروه های  به  توجه  ازین رو   .)۱398 فلامکی، 
ارزش مبنا مورد توجه قرارگرفته و اهمیت یافته است. در چنین رویکردهایی ضرورت دارد که مواریث تاریخی 
به عنوان ثروتی عمومی و باارزش به مردم عرضه گردند و به وسیله جامعه به زندگی خود ادامه دهند )حناچی، 
۱39۱(. عناصر کالبدی نمایانگر ارزش ها و مفاهیم اجتماعی و فرهنگی هستند و به گونه یک وسیله تبادل 
امروزی قیاس شوند  ارتباط جمعی  با وسائل  بیش می توانند  و  و کم  بین ساکنان شهر ها عمل می کنند  فکر 
بومی  اجتماعی  حیات  شیوه  از  متأثر  خود  حیات  روند  در  فرهنگی  ثروت  هر  موجودیت   .)۱395 )فلامکی، 
خواهدبود که در بستر آن قرار گرفته است و در شرایط مختلف فرهنگی شدت و ضعف می یابد. در بسیاری از آثار 
ایرانی که به واسطه نوع مواد و مصالح مورد استفاده، از همان بدو آفرینش نیازمند نگهداری و تعمیر پیوسته 
هستند، پیوستگی این فرایند به واسطه سیر حرکت اجتماعی، دچار شدت و ضعف می شود )پدرام و همکاران، 
۱39۰؛ جاپلقی و همکاران، ۱397(. رویکرد ارزش مبنا به عنوان بهترین روش به منظور مدیریت حفاظت از 
زمان  آن ها در گذر  تکامل  و  توسعه جوامع  بر جنبه های گوناگون  نقاط مختلف جهان،  در  میراثی  مکان های 
توجه دارد. اهمیت معنایی مکان یا به عبارتی ارزش های منتسب به مکان از سوی جامعه محلی، ذی نفعان 
و همکاران، ۱396(.  ارزش مبنا هستند )حناچی  فرایند مدیریت  اصلی تشکیل دهنده  و متخصصان، هسته 
ایجاد تعامل و تعادل توأم با شناخت میان »وجوه تاریخی-فرهنگی ظروف زندگی دیروز« از یک سو و »نیازها و 
خواسته های متناسب با زندگی امروز« از سوی دیگر، در فرایند حفاظت واجد اهمیت بوده و مستلزم حذف و 
یا کنترل سوءبرداشت ها،  تنش ها و تعارض های اجتماعی با رویکردهای حفاظتی است. ازآن جاکه دیدگاه های 
افراد نسبت به میراث معماری و نیز مشارکت ایشان در فعالیت های حفاظتی، عمدتاً مبتنی بر آگاهی از معنای 
با آن ایجاد  ارتباط  از ادراکاتی که در تصور ایشان در  تا حد زیادی  علمی و حقیقی میراث شکل نمی گیرد و 
شده است، تبعیت می نماید )رازقی، ۱39۱(، توجه به نگرش های افراد در مواجهه با موضوعات میراث فرهنگی 
حائز اهمیت گردیده است. براین اساس نگرش های افراد در ارتباط با میراث معماری و ارزش های مرتبط با آنها 
بر رفتار آنها در این زمینه از جمله مشارکت افراد در فعالیت های حفاظتی و یا بروز تعارضات احتمالی تاثیرگذار 
هستند. بررسی نگرش های دسترس پذیر افراد به شناخت نیازها و گرایش های آنها و درک نیروهای پیش برنده 
یا بازدارنده اجتماعی در مواجهات حفاظتی کمک می نماید، و در نهایت می تواند در ارتقاء کیفی راهبردهای 

مدیریتی در حفاظت از مواریث فرهنگی و همچنین توانمندسازی فرهنگی جامعه نقش آفرین باشد.

روش انجام تحقیق
غیر  پرسش گری  از  استفاده  با  کیفی  نگرش سنجی  به  زمینه یابی7۱،  نظری  راهبرد  بر  مبتنی  پژوهش  این 
هسته های  و  اصلی  نگرش های  پدیده ها،  توصیف  و  شناسایی  امکان  زمینه یابی  پرداخته است.  ساختاریافته 
تغییر  گذرگاه های  در  را  آنها  واکنش های  و  کنش  و  روان شناسی اجتماعی  و  اجتماعی  فرایند های  مرکزی، 
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س امکان پذیر می سازد. به بیان دیگر، زمینه یابی امکان روشن کردن آنچه را که در جریان است و یا آنچه در حال 

رخ دادن است، فراهم می نماید )Morse et al., 2016(. زمینه یابی ابزاری قدرت مند برای جمع آوری و تحلیل 
داده های پژوهش است که در رویکردی استقرایی به جمع آوری داده ها بدون اتخاذ فرضیات از پیش تعیین شده 
و  تکرارشونده شناسایی شده  و عناصر  فرایند مرور داده های جمع آوری شده، داده ها، مفاهیم  می پردازد. در 
مورد کدگذاری قرار می گیرند. با افزایش داده های جمع آوری شده، امکان گروه بندی آنها در قالب مفاهیم و 

.)Allan, 2003( دسته ها میسر می گردد
جامعه آماری پژوهش؛  گروه های مختلف ذی مدخلان حفاظت از مسجد جامع عتیق تهران می باشند که در 
بررسی های میدانی مورد شناسایی قرار گرفتند. با توجه به رویکرد نظری زمینه یابی، ابزار این پژوهش مصاحبه 
راستای  در  مختلف  گروه های  در  مصاحبه شوندگان  کلیه  از  مشابه  پرسش  یک  تنها  طرح  با  غیرساختاریافته 

دستیابی به سطوح مختلف اطلاعات دسترس پذیر ایشان در رابطه با موضوع حفاظت از مسجد بود. 
بدین ترتیب که پرسش گر در مواجهه مستقیم با افراد از گروه های مختلف ذی مدخلان، صرفاً با طرح این پرسش 
که »نظر شما در ارتباط با حفاظت و مرمت این مکان چیست؟« در راستای تقلیل حداکثری »جهت دهی« به 
پاسخ مصاحبه شوند گان، اقدام به ثبت پاسخ های ایشان با حفظ ترتیب اصلی اشارات و به صورت کتبی نمود. 
عدم استفاده از دستگاه های ضبط صدا در راستای تسهیل ایجاد احساس امنیت و جلوگیری از خودسانسوری 
مخاطبان، صورت پذیرفت. در همین راستا، از ارائه هرگونه توضیحات اضافی و یا ابراز نظر شخصی از سوی 
پرسش گر در حین مصاحبه با افراد، پرهیز شد. پرسش از گروه های مختلف و با توجه به تمایل آنها به مشارکت 

صورت پذیرفت و در نهایت 53 نفر مورد مصاحبه قرار گرفتند.
روش تجزیه و تحلیل اطلاعات؛ پس از جمع آوری داده های میدانی، طبقه بندی و تحلیل داده های کیفی 
در نرم افزار ATLAS.ti از طریق کدگذاری داده ها و شناسایی محور های کلی و زیرگروه ها با توجه به داده های 
تکرارشونده صورت پذیرفت. بدین ترتیب با تکیه بر زمینه یابی، امکان جمع آوری داده های کیفی در این پژوهش 
فراهم آمد و در ادامه داده های کیفی در خلال طبقه بندی و تحلیل به صورت کمی ارائه و مورد سنجش قرار 
گرفتند. به منظور سنجش نگرش ذی مدخلان از طریق دستیابی به سطوح مختلف دسترس پذیری اطلاعات، با 
توجه به »تأخیر«72 و »تاکید/اهمیت«73 اشاره به موضوعات، داده ها در دو دسته تحت عناوین »اولویت نخست 
دسترس پذیری« و »اولویت مورد تاکید دسترس پذیری« طبقه بندی شدند. با بررسی و تحلیل یافته های حاصل 
و  هم گرایی  همچنین  و  مسجد  از  حفاظت  ذی مدخلان  اصلی  گروه های  گرایش های  و  نیاز ها  مصاحبه ها،  از 

واگرایی نگرش ها با یکدیگر و نسبت به فرایند حفاظت مطلوب، مورد ارزیابی قرارگرفت.
شناخت مسجد جامع عتیق تهران و ذی مدخلان در حفاظت از اثر؛ مساجد جامع، عموماً ابنیه ای بسیار 
با عظمت بودند که هر جمعه مسلمانان را برای برگزاری فریضه نماز جماعت در خود جای می دادند. ازین رو 
این مساجد در مقیاس های بسیار بزرگ تری نسبت به مساجد دیگر در راستای گنجاندن تعداد بسیار بیشتری 
نمازگزار، ساخته می شدند. اهمیت و عظمت این مساجد محدود به خصلت های کالبدی آنان نمی شد و مساجد 
جامع ازآن جاکه محل اجتماع آحاد مختلف مسلمانان در شهرهای نسبتا بزرگ بودند، علاوه بر اهمیت مذهبی، 
اغلب نقش اجتماعی و سیاسی پررنگی را نیز در تاریخ هر ناحیه بر عهده داشته اند. مسجد جامع عتیق تهران، 
نزدیکی مسجد  و در  تهران  بازار  این مسجد در مرکز محله  ایران می باشد.  پایتخت فعلی  قدیمی ترین مسجد 
سلطانی)شاه( قراردارد. به لحاظ وجود دو مسجد در بازار، فاصله بین این دو مسجد و بازار آن را بین الحرمین 
نامیده اند که اکنون نیز این نام به بازار بین الحرمین اطلاق می شود. از تاریخ احداث این مسجد اطلاع دقیقی 
قدیمی  و  اصلی  قسمت  قدیم،  تهران  شهر  زیارتگاه های  در  موجود  کتیبه های  شهادت  به  نیست.  دست  در 



88

ار  
ید

ی د
لیل

ه د
دیق

ص
ران

 ته
یق

عت
مع 

جا
جد 

مس
 از 

ت
اظ

حف
در 

یر 
س پذ

ستر
ی د

ش ها
گر

ن
ت

اظ
حف

ن 
خلا

مد
ذی 

 از 
جی

سن
ش 

گر
ی ن

بنا
ر م

ب
۱۴

۰۰
ن 

ستا
 زم

  • 
  3

ه 3
مار

 ش
  • 

م  
ده

هار
 چ

ال
پایتخت از قرن نهم هجری رو به آبادی و رونق می رفته است و بدین لحاظ تردیدی نمی توان داشت که مسجد س

جامع تهران هم لااقل در قرن نهم هجری موجود و دائر بوده است. لیکن آنچه در حال حاضر در مسجد مزبور 
است، چراکه پس  امری طبیعی  که  نمی رسد  نظر  به  قرن سیزدهم هجری  از  قدیمی تر  اثری  دیده می شود، 
یافته  است )حبیبی،  توسعه  و  نیز مکرر تجدید  تهران  بنای مسجد جامع  پایتختی،  به  تهران  برگزیده شدن  از 
توسعه  به جهت  اینکه  این مجموعه که شامل هفت شبستان مختلف است، علی رغم  کنونی  کالبد   .)۱388
و مرمت های ادواری دچار عدم تناسب در اجزا و دارای ظاهری غیر یکپارچه شده است، اما از این جهت که 

گنجینه ای از معماری ادوار مختلف را درخود جای داده، بسیار ارزشمند و واجد توجه می باشد.
اهمیت  حائز  بسیار  مختلف  ادوار  در  نیز  سیاسی  و  اجتماعی  جایگاه  حیث  از  تهران  عتیق  جامع  مسجد 
بوده است. تعدد وقایع تاریخی که به این مکان مرتبط هستند، همچون تجمع مردم پس از به توپ بسته شدن 
مجلس در دوران مشروطه و نیز حضور افراد برجسته و تأثیرگذاری همچون آیت ا... شاه آبادی و شاگرد ایشان 
آیت ا.. خمینی در ادوار بعدی در این مسجد، مؤید اهمیت و نقش برجسته پیشین این اثر، در تاریخ معاصر 
ایران است )خدمه امامرضایی، ۱39۱(. این اثر به سال ۱375 ه.ش. در فهرست آثار ملی ایران به ثبت رسید. 

بر  علاوه  که  گردید  مشخص  اثر،  این  حفاظت  ذی مدخلان  اصلی  گروه های  شناسایی  میدانی  فرایند  در 
مسئولین حفاظت و مرمت مسجد، افراد در دو گروه کلی نمازگزاران و عابران با مسجد در تعامل هستند. گروه 
نمازگزاران خود به دو دسته نمازگزاران بومی و نمازگزاران غیربومی قابل تقسیم هستند. منظور از نمازگزاران 
بومی افرادی هستند که مکرراً در مسجد به اقامه نماز پرداخته و منظور از نمازگزاران غیربومی افرادی هستند 
که برای نخستین بار در مسجد به اقامه نماز می پردازند. همچنین ازآن جاکه مسجد در تقاطع چندگذر اصلی 
و فرعی بازار واقع شده است، تعداد قابل توجهی از عابران و گردشگران بازار به شکل عمدتاً غیر هدفمند در 

صحن مسجد حضور دارند.

یافته های تحقیق و طبقه بندی
مخاطبین  توجه  مورد  موضوعات  دسترس پذیرترین  عنوان  به  کلی  محور   ۱8 احصاء  پژوهش  این  یافته های 
در ارتباط با حفاظت و مرمت مسجد جامع عتیق تهران را میسر نمود. مصاحبه شوندگان در چهار گروه مورد 
شناسایی و دسته بندی قرار گرفتند که عبارتند از: )۱( گروه عبوری/گردشگر؛ )2( گروه مسئولین حفاظت و 

مرمت مسجد؛ )3( گروه نمازگزاران بومی؛ و )۴(گروه نمازگزاران غیربومی.
نام گذاری شده اند.  عنوان »کدگروه «ها  تحت  پژوهش  در  گروه ها،  این  از جانب  احصاء شده  کلی  محورهای 
در مجموع تعداد ۱۰9 زیرگروه نیز ذیل ۱8 کدگروه شناسایی گردید؛ که در این پژوهش تحت عنوان »کد«ها 
نام گذاری شده اند. کدگروه ها و کدها بر مبنای فراوانی طبقه بندی و در جدول ۱ قابل مشاهده هستند. در این 
جدول، کدها بر اساس فراوانی بیشینه در کدگروه مربوطه مورد طبقه بندی قرار گرفته اند و با درجه بندی رنگی، 
آیتم  ترتیب که رنگ  قرمز نشان دهنده  بدین  مقایسه می باشد؛  قابل  به دیگر کدها  آنها نسبت  فراوانی  میزان 
دارای بیشترین فراوانی، رنگ سبز نشان دهنده آیتم دارای کمترین فراوانی و رنگ زرد نشان دهنده آیتم دارای 
فراوانی میانگین نسبت به کل داده های جدول می باشد. آیتم های دیگر نیز بر حسب میزان فراوانی با رنگی 
متشکل از ترکیب دو رنگ از سه رنگ مورد اشاره، نمایش داده شده اند. در ستون توضیحات جدول ۱، مفاهیم 

مورد اشاره در ذیل هر یک از کدها بازنموده  شده است. 
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تحلیل یافته ها
یافته های این پژوهش ضمن مد نظر قراردادن ذی مدخلان مختلف درگیر یا متأثر از فرایند حفاظت اثر معماری 
مسجد جامع عتیق تهران،  در راستای حرکت به سمت جامعیت در فرایند حفاظت از آثار معماری، مورد تحلیل 
قرار گرفته اند. بدین منظور، علاوه بر توجه به کلیه نگرش های ابرازشده در مجموع گروه ها،  نگرش های هر یک 
از گروه های ذی مدخلان نیز منحصراً در رابطه با دیگر گروه ها و نیز در رابطه با موضوعات مورد اشاره در هر 
گروه، مورد مقایسه، تحلیل و بررسی قرار گرفتند. همچنین در این بررسی ها، توجه به میزان دسترس پذیری 
اطلاعات و نگرش های ابرازشده نیز به عنوان یکی از مؤلفه های درک میزان اهمیت و تأثیرگذاری موضوعات بر 
مخاطبان، مورد توجه قرارگرفت. بدین ترتیب تحلیل یافته ها بستری جهت ادراک نسبی دغدغه ها و گرایش های 
و تفاوت ها در نگرش های هر گروه، که زمینه ساز  اثر، همچنین اشتراکات  عمومی و اختصاصی ذی مدخلان 

هم پیوندی یا واگرایی قضاوت ها و رفتارهای آنان در قبال فرایند حفاظت اثر است، فراهم می نماید.
در جدول 2 کلیه کدگروه ها بر اساس میزان فراوانی در گروه های مصاحبه شوندگان مورد طبقه بندی قرار گرفتند 
و با توجه به مساوی نبودن تعداد افراد در هر یک از گروه ها، این جدول با استفاده از محاسبه نرمال داده ها در 
نرم افزار ATLAS.ti تهیه گردید. بدین ترتیب که در ذیل ستون Table-relative درصد نرمال داده ها نسبت به 
کل داده ها در جدول با درجه بندی رنگی قابل مشاهده است. از دیگر موارد قابل توجه در این جدول ارائه درصد 
 Row-relative نرمال انحصاری هر یک از کدگروه ها در گروه های مختلف مصاحبه شوندگان، در ذیل ستون
است که بیان گر میزان پراکندگی کدگروه مربوطه در هر یک از گروه های مصاحبه شونده می باشد. همچنین با 
توجه به ستون Column-relative در جدول 2، می توان دریافت که هر یک از گروه های مصاحبه شونده به چه 

میزان به کدگروه های مختلف اشاره داشته اند.
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بر اساس جدول 2، موضوعاتی اعم از »مطلوبیت فضایی«، »کیفیات کالبدی«، »ارزش های مکانی«، »جایگاه س

و نقش افراد و گروه های معین« و »جنبه های اجتماعی« در ارتباط با مسجد، در بالاترین حد اشاره قرار داشته  
و مواردی اعم از »گرافیک محیطی« و »فایده مندی حفاظت و مرمت« در حداقل توجه مخاطبان قرار داشته اند.
عنوان  به  داده ها،  کل  از   )۱7/۱۴٪( نرمال  درصد  با  فضایی«  »مطلوبیت  شده،  احصاء  موارد  میان  در 
پاسخ های  میان  از  که  است  ذکر  به  لازم  بوده است؛  مطرح  مخاطبین  جانب  از  موضوع  دسترس پذیرترین 
دریافت شده از گروه های مختلف مخاطبین، این کدگروه در گروه نمازگزاران غیربومی )٪8/۱۱(، به طور قابل 
توجهی نسبت به گروه مسئولین حفاظت و مرمت مسجد )٪۰/8۴( مورد تأکید بیشتر قرار داشته است و در گروه  
نمازگزاران بومی )٪۴/93( و گروه عبوری/گردشگر )٪3/26( به ترتیب از تأکید بر آن کاسته شده است. آنچه در 
ارتباط با این کدگروه از اهمیت بالایی برخوردار است، مشاهده عدم تطابق اظهارات مخاطبین در این کدگروه با 
نظرات متعاقبشان درباره سؤال مطرح شده می باشد. به شکلی که در موارد متعددی افراد با ایراد عباراتی عمدتاً 
قضاوتی به اعلام نظر کلی درباره سؤال مطرح شده می پرداختند، اما توضیحات تکمیلی مورد ارائه آنها، الزاماً 
هم راستا با اعلام نظر کلی خودشان نبود و در بسیاری از موارد، تضاد تأمل برانگیزی میان آن ها قابل شناسایی 
بود. دلایل بروز چنین تضادی همان گونه که اشاره شد، از منظر روان شناسی اجتماعی و تأثیر تعمق و تفکر به 
دلایل اتخاذ نگرش ها که منجر به بروز تغییراتی در آنها می شوند، قابل بررسی است. بدین معنی که ابرازات اولیه 

نگرشی در مصاحبه شوندگان، پس از درگیری بیشتر ذهنی درباب موضوع، دچار تغییراتی می گردد.
از »مطلوبیت فضایی«، »کیفیات کالبدی« کدگروه دارای بیشترین درصد نرمال فراوانی )٪۱۱/95( در  پس 
جدول 2 می باشد که در گروه مسئولین حفاظت و مرمت مسجد با )٪۴/۰5( مورد تأکید بیشتری نسبت به 
سایر گروه ها قرارگرفته است. در ادامه گروه نمازگزار بومی )٪3/29(، گروه عبوری/گردشگر )٪3/26( و گروه 
نمازگزار غیربومی )٪۱/35( به ترتیب به این موضوع توجه نشان داده اند. این امر نشان دهنده اهمیت ابعاد 

کالبدی فرایند حفاظت در نظر مخاطبان است.
غیربومی  نمازگزاران  گروه  در  و  دارد  قرار  مخاطبین  توجه  بعدی  جایگاه  در   ،)9/3۰٪( مکانی«  »ارزش های 
درصد نرمال بیشینه )٪۴/۰5( را نشان می دهد و بیانگر برخی از جنبه های مهم شکل دهنده به ادراکات این 
و »جنبه های  معین« )7/87٪(  و گروه های  افراد  نقش  و  اثر است. کدگروه های »جایگاه  با  مواجهه  در  گروه 
اجتماعی« )٪7/86( در گروه عبوری/گردشگر )٪3/26( بیشترین فراوانی نسبی را نشان می دهند و اشاره به 
برخی از مهم ترین وجوه تأثیرگذار بر ادراکات و گرایشات این گروه از مصاحبه شوندگان دارند. کدگروه »بدون 
نظر-ناآگاهی« )٪6/۰3( در گروه عبوری/گردشگر )٪۴/35( دارای فراوانی حداکثر نسبت به گروه های دیگر 
می باشد و همچنین به صورت کلی در این گروه از مصاحبه شوندگان، این کدگروه بیشترین فراوانی را نسبت به 
سایر کدگروه ها نشان داده است. با توجه به مشاهدات میدانی که نشان گر کمبود قابل توجه مخاطبان آگاه با 
هدف بازدید از مسجد بود، بروز چنین نتیجه ای قابل انتظار بوده و بیانگر ضرورت توجه به آگاهی بخشی این 
گروه از مخاطبان فعلی مسجد نسبت به وجوه مختلف ارزش های اثر می باشد. البته مشاهده این کدگروه در دو 
گروه  دیگر مصاحبه شوندگان، نمازگزار بومی و نمازگزار غیربومی، بیانگر ضرورت توانمندسازی فرهنگی درباب 

نقش مخاطبان نسبت به حفظ و حراست از مسجد است.
به  نزدیک  نسبی  فراوانی  از  مصاحبه شوندگان  گروه های  همه  میان  در   )5/62٪( »اصالت«  کدگروه  به  توجه 
معنایی  متفاوت  جهت گیری های  شدن  مطرح  است،  اهمیت  حائز  دراین باره  آنچه  است.  برخوردار  میانگین 

درباره جنبه های مختلف اصالت کالبدی مسجد است که خود می تواند زمینه ساز برخی تعارضات گردد.
که  است  ذکر  به  لازم  و  دارد  قرار  مخاطبان  توجه  بعدی  مرتبه  در   )5/57٪( اقتصادی«  حقوقی  »جنبه های 
گروه های عبوری/گردشگر و نمازگزار غیربومی اشاره ای به این موضوع نداشته اند و گروه مسئولین حفاظت و 
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مرمت مسجد )٪۴/75( با اختلاف قابل توجهی نسبت به گروه نمازگزار بومی )٪۰/82(، بیشترین فراوانی را 
در این کدگروه به خود اختصاص داده است. همچنین این کدگروه مهم ترین موضوع مورد توجه گروه مسئولین 

حفاظت و مرمت مسجد است.
»ظرفیت های کاربردی مسجد« )٪5/55(، »کیفیات ادراکی-بصری« )٪۴/38(، »اجزاء و عناصر شاخص در 
مسجد«  بر  تأثیرگذار  »عوامل   ،)3/65٪( رفاهی«  »امکانات   ،)3/98٪( عبادی«  »وجوه   ،)۴/۱۱٪( مسجد« 
ادراکی-احساسی« )2.۰8٪(، »امنیت-محرمیت« )٪۱/68(، »فایده مندی حفاظت و  )٪2/۰9(، »کیفیات 
مرمت« )٪۰/98( و »گرافیک محیطی« )٪۰/۱6(، به ترتیب فراوانی، دیگر موضوعات مورد اشاره گروه های 

مصاحبه شونده درباره فرایند حفاظت و مرمت مسجد جامع عتیق تهران هستند.
از میان موضوعات مورد اشاره مصاحبه شوندگان، کدگروه »فایده مندی حفاظت و مرمت« تنها موضوعی است 
که صرفاً در گروه مسئولین حفاظت و مرمت مسجد مورد اشاره قرارگرفته است، اما توجه به کدهای مورد اشاره 
ذیل این گروه، امکان بازشناخت زمینه های اختلاف نظر درباره هدف غایی فرایند حفاظت و مرمت اثر را فراهم 
بسیار  مدیریتی  و  حفاظتی  فرایند های  توسعه  و  برنامه ریزی  در  اثر  به  منسوب  ارزش های  ازآن جاکه  می آورد. 
نقش آفرین هستند، اهمیت دستیابی به بیانیه ی ارزش های مورد پذیرش همه گروه های اصلی ذی مدخلان در 

چنین مواردی قابل توجه و توجیه پذیر است.
لازم به تاکید است که در گروه های مختلف مصاحبه شوندگان، کدگروه های حائز بیشترین اهمیت بدین ترتیب 
کالبدی«؛  »کیفیات  و  حقوقی-اقتصادی«  »جنبه های  مسجد:  مرمت  و  حفاظت  مسئولین  گروه  می باشند: 
»مطلوبیت  غیربومی:  نمازگزاران  گروه  کالبدی«؛  »کیفیات  و  فضایی«  »مطلوبیت  بومی:  نمازگزاران  گروه 
نشان دهنده  نتایج  این  نظر-ناآگاهی«.  »بدون  عبوری/گردشگر:  گروه  مکانی«؛  »ارزش های  و  فضایی« 
تفاوت ها در  اثر است که مد نظر قرار دادن  از گروه های کلیدی ذی مدخلان  اصلی ترین گرایش های هر یک 
این گرایش ها، لازمه دست یابی به فرایند جامع و کل گرایانه حفاظت مشارکتی بوده و عدم توجه به آن ها بروز 

تعارضات احتمالی را قوت می بخشد.
درنهایت جدول 2 امکان توجه به موضوعاتی که در هر یک از گروه های مصاحبه شونده از نظر بازمانده اند را نیز 
فراهم می آورد. بدین ترتیب که در گروه مسئولین حفاظت و مرمت مسجد، به موضوعات ذیل کدگروه های »امنیت-

محرمیت« و »گرافیک-محیطی« اشاره ای صورت نپذیرفته است؛ در گروه نمازگزاران بومی مبحث »فایده مندی 
حقوقی-اقتصادی«،  »جنبه های  به  غیربومی  نمازگزاران  گروه  نگرفته است.  قرار  نظر  مد  مرمت«  و  حفاظت 
تأثیرگذار بر مسجد«، »فایده مندی حفاظت و مرمت« و »گرافیک محیطی« اشاره ای نداشته اند و در  »عوامل 
شاخص  عناصر  و  »اجزاء  ادراکی-بصری«،  »کیفیات  حقوقی-اقتصادی«،  »جنبه های  عبوری/گردشگر  گروه 
و  حفاظت  »فایده مندی  »امنیت-محرمیت«،  ادراکی-احساسی«،  »کیفیات  رفاهی«،  »امکانات  مسجد«،  در 
افتراقات  این موضوعات نشان دهنده  آن که  نگرفتند. علی رغم  و »گرافیک محیطی«، مورد اشاره قرار  مرمت« 
ذهنی، معانی و اولویت های هریک از گروه های مختلف است، توجه به آنها می تواند زمینه ساز دست یابی به زبان 

مشترکی در تعاملات میان گروه های مختلف و بستری برای ایجاد سازگاری و وفاق نظر میان ایشان گردد.
در گام بعدی، یافته های پژوهش بر اساس اولویت زمانی اعلام نظرات و میزان تأکید مصاحبه شوندگان روی 
اظهاراتشان مورد بررسی و طبقه بندی قرارگرفتند، به ترتیبی که اولین کد مورد اشاره هر مصاحبه شونده تحت 
قابل   3 جدول  در  مصاحبه شوندگان  مختلف  گروه های  تفکیک  به  دسترس پذیری«  نخست  »اولویت  عنوان 
تحت  قرارگرفته،  مصاحبه شوندگان  از جانب  تکرار  و  تأکید  بیشترین  مورد  که  همچنین کدی  است.  مشاهده 
عنوان »اولویت مورد تأکید دسترس پذیری« به تفکیک گروه های مختلف مصاحبه شوندگان در جدول ۴ ارائه 
مورد  این جداول  در  که  اشاره مصاحبه شوندگان  مورد  از موضوعات  برخی  از  تصاویری  شده است. هم چنین 

پردازش قرار گرفته اند در پی نوشت ارائه شده است.7۴



96

ار  
ید

ی د
لیل

ه د
دیق

ص
ران

 ته
یق

عت
مع 

جا
جد 

مس
 از 

ت
اظ

حف
در 

یر 
س پذ

ستر
ی د

ش ها
گر

ن
ت

اظ
حف

ن 
خلا

مد
ذی 

 از 
جی

سن
ش 

گر
ی ن

بنا
ر م

ب
۱۴

۰۰
ن 

ستا
 زم

  • 
  3

ه 3
مار

 ش
  • 

م  
ده

هار
 چ

ال
جدول 3. فراوانی اولویت نخست دسترس پذیری در هر یک از گروه های مصاحبه شونده س
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س جدول 4. فراوانی اولویت مورد تاکید دسترس پذیری در هر یک از گروه های مصاحبه شونده 
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در س اشاره  مورد  کدگروه  بیشترین   )2۴/53٪( فضایی«  »مطلوبیت   ،3 جدول  از  شده  احصاء  موارد  اساس  بر 

»اولویت نخست دسترس پذیری« افراد است که البته همان طورکه گفته  شد، این کد گروه به واسطه بروز تضاد 
با دیگر اظهارات افراد، الزاماً نشان دهنده جهت گیری نهایی یا مشخصی در نگرش افراد نمی باشد. پس از آن 
کدگروه »کیفیات کالبدی« )٪22/6۴( بیشترین موضوع مورد اشاره در اولویت نخست نظرات افراد می باشد 
که نشان گر غلبه نگرش کالبدمحور در فرایند حفاظت و مرمت اثر در اذهان ذی مدخلان حفاظت آن است. 
همچنین با توجه به جدول ۴، کدگروه »کیفیات کالبدی« )٪۱6/98( دارای فراوانی بیشینه در »اولویت مورد 
تأکید دسترس پذیری« مخاطبان است که مجدداً مؤید اهمیت بالای نگرش کالبدمحور در نظرات مخاطبان 
است. براین اساس، مشهود است که اکثریت غالب مخاطبین به وجوه عینی و ملموس آثار توجه بیشتری نشان 
می دهند، و علی رغم آن که وجوه مفهومی و معنایی مستتر در آثار نیز واجد اهمیت هستند، توجه بسیار کمتری 
پیام  به  این موضوع، اهمیت و ضرورت توجه مضاعف حفاظت گران و مرمت گران  به آن ها معطوف می گردد. 

اصلی و مؤثری که از اثر به مخاطب مخابره می گردد را بیان می دارد.
کدگروه »بدون نظر-ناآگاهی« در هر دو جدول 3 و ۴ در رتبه سوم از سطوح مختلف نگرش های دسترس پذیر 
مصاحبه شوندگان قرار دارد که ضرورت برنامه های توانمندسازی اجتماعی مخاطبان نسبت به اثر را یادآور می گردد.
کدگروه »امکانات رفاهی« علی رغم آن که در میان اولویت های نخست دسترس پذیری دیده نمی شود، اما در 
جدول ۴، در جایگاه دوم اولویت های مورد تأکید مخاطبان دیده می شود. این امر بیانگر بخش مهمی از نیازها 

و گرایش های مخاطبان در قبال اثر است.
علاوه براین، یافته های مندرج در جدول 3 حاکی از آن است که در ذیل کدگروه »کیفیات کالبدی«، کد »مدت 
»اولویت نخست دسترس پذیری« مصاحبه شوندگان است؛  در  فراوانی  بیشترین  دارای  کالبدی«  زمان مرمت 
بدین معنی که مدت زمان مرمت کالبدی از سوی »گروه نمازگزاران بومی« به عنوان اولین چیزی که در ارتباط 
با فرایند حفاظت و مرمت مسجد به ذهنشان می آید، مورد بیشترین توجه قرارگرفته است. با توجه به تأثیر عمیق 
دسترس پذیری بر قضاوت افراد نسبت به شرایط اجتماعی، این موضوع دارای قابلیت بالایی در شکل دهی به 
رویکردهای نگرشی و رفتاری افراد نسبت به فرایند حفاظت و مرمت اثر می باشد. این کد در جدول ۴ نیز در رتبه 
ششم از اظهارات مورد تاکید مصاحبه شوندگان قرار دارد. این امر به اهمیت نقش مدیریت در فرایند حفاظت و 
مرمت، در راستای ممانعت از قرارگرفتن مفاهیم اصیل در سایه عملیات اجرایی-کالبدی، که موجب تغییر درک 

مخاطب از ارزش های اصیل اثر و اهداف حفاظتی می گردد، اشاره دارد.
حقوقی- »جنبه های  به  مسجد«  مرمت  و  حفاظت  مسئولین  »گروه  توجه  بیانگر   ۴ و   3 جدول  مقایسه 
کالبدی«  و »کیفیات  به عنوان سطح نخست دسترس پذیری،  مالی«  منابع  و  »بودجه  بر  تمرکز  با  اقتصادی« 
با تمرکز بر »نگهداری-پایش« به عنوان موضوع مورد تأکید است. در »گروه نمازگزاران بومی«، سطح نخست 
دسترس پذیری به »کیفیات کالبدی« با تمرکز بر »مدت زمان حفاظت کالبدی« اشاره دارد، و »امکانات رفاهی« 
تأکید این گروه است. این تفاوت در  با تمرکز بر »سرویس بهداشتی« و »سرمایش و گرمایش« موضوع مورد 
نگرش های دسترس پذیر دو گروه اصلی ذی مدخل اثر، لزوم طرح راهکارهایی جهت پاسخ دهی به گرایشات 

مختلف و نیز حصول وفاق نظر در گروه های مختلف را یادآور می گردد.

جمع بندی و نتیجه گیری 
نگرش های دسترس پذیر  تحلیل  و  استخراج  روان شناسی  اجتماعی،  بر دستاوردهای  تکیه  با  پژوهش  این  در 
نظری  رویکرد  بر  مبتنی  تهران،  عتیق  جامع  مسجد  معماری  اثر  از  حفاظت  ذی مدخلان  مختلف  گروه های 
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س زمینه یابی مد نظر قرار گرفت. نتایج علاوه بر احصاء موضوعات محوری و جزئی مورد توجه مخاطبان، بیانگر 

وجود واگرایی نظری قابل توجهی میان گروه های مختلف ذی مدخلان در قبال موضوعات مربوط به حفاظت 
از این مکان است.

بر این اساس نتایج پژوهش حاضر در پاسخ به سؤالات مطرح شده در بخش مقدمه به شرح زیر ارائه می شوند:
در  ذی مدخلان  جامعه  دسترس پذیر  نگرش های  انواع  شناسایی  درباب  پژوهش  نخست  سؤال  به  پاسخ  در 
شد.  احصاء  محورها  این  ذیل  جزئی  موضوع   ۱۰9 و  کلی  محور   ۱8 تهران،  عتیق  جامع  مسجد  از  حفاظت 
»مطلوبیت فضایی«، »کیفیات کالبدی«، »ارزش های مکانی«، و »جایگاه و نقش افراد و گروه های معین« از 
جمله موضوعات محوری پر توجه در نزد کلیت مخاطبان محسوب می شوند که در کل جنبه های کالبدی تسلط 

بیشتری بر اذهان مخاطبان دارد.
پاسخ به سؤال دوم پژوهش در باب چگونگی تحلیل نگرش های دسترس پذیر جامعه ذی مدخلان حفاظت از 
مسجد جامع عتیق تهران، در ارتباط با فرایند حفاظتی مربوطه، در دو گام صورت پذیرفته است. در گام نخست 
با تکیه بر تحلیل های کمی، میزان اهمیت موضوعات محوری مورد اشاره در هر یک از گروه های مختلف نسبت 
به یکدیگر مورد مقایسه قرار گرفته است. »جنبه های حقوقی اقتصادی« در گروه مسئولین حفاظت و مرمت 
مسجد، »مطلوبیت فضایی« در هر دو گروه نمازگزاران بومی و نمازگزاران غیر بومی، و »بدون نظر/ناآگاهی« در 

گروه عبوری/گردشگر، به عنوان مهم ترین موضوعات مورد اشاره هر گروه، شناسایی شدند.
در گام دوم موضوعات بر اساس میزان تاخیر زمانی در اشاره به آن ها تحت عنوان »اولویت نخست دسترس پذیری« 
مورد  دسترس پذیری«  تاکید  مورد  »اولویت  عنوان  تحت  نیز  اظهاراتشان  بر  افراد  تاکید  میزات  اساس  بر  و 
میزان  بیشترین  دارای  موضوع  عنوان  به  کالبدی«   مرمت  زمان  »مدت  اساس  این  بر  که  گرفتند  قرار  تحلیل 
دسترس پذیری و »تمیز/مرتب بودن« به عنوان موضوع دارای بیشترین تأکید شناسایی شدند. این موضوعات 
دارای حداکثر قابلیت در شکل دهی به قضاوت های نگرشی افراد نسبت به موضوع حفاظت از اثر هستند که 

هر دو نیز در ارتباط با جنبه های کالبدی هستند.
نتایج این پژوهش در مجموع نشان دهنده افتراقات نظری قابل توجهی میان گروه های مختلف ذی مدخلان، 
به  نسبت  واحد  فرد  یک  نگرش های  مختلف  سطوح  در  واگرایی  حتی  و  مشابه،  گروه های  در  افراد  همچنین 
موضوع حفاظت از مسجد است، لیکن توجه به وجوه کالبدی به عنوان شاخص ترین وجه نزد ذی مدخلان، 

مورد اشاره بوده است.
توجه و تأکید غالب بر وجوه کالبدی از جانب ذی مدخلان، از یک سو بیانگر غلبه وجه عینی حفاظت و مرمت 
در اذهان مخاطبان بوده و از سویی دیگر ضرورت توجه به برنامه های توانمندسازی اجتماعی به منظور افزایش 

شناخت و ادراک نسبت به سایر وجوه ارزشی و محتوایی مرتبط با آثار تاریخی فرهنگی را نشان می دهد.
ارزش های  انتقال  و  ابقا  برای  به مثابه منبعی اجتماعی  به نقش و جایگاه میراث فرهنگی  با توجه  و  انتها  در 
فرهنگی به نسل های آتی،  علاوه بر ضرورت مدنظر قراردادن رویکردهای مردم محور در پژوهش ها و اقدامات 
حفاظتی برای کلیه آثار فرهنگی این سرزمین، بررسی چگونگی فراهم آوردن بستری پویا و مؤثر برای تعاملات 
پیوسته و مؤثر میان کلیه دی مدخلان با فرایندهای عینی و محتوایی حفاظت از مواریث فرهنگی، از موضوعات 

قابل پردازش در پژوهش های آتی این حوزه مطرح می شود.
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پی نوشت هاس

1.   Values
2.   Interests 
3.   Attitudes 
4.   Accessible Attitudes
5.   Attitude Accessibility
6.   Attitude Strength
7.   Heritage
8.   Environment
9.   Environmental Education 
10.   Heritage Community 
11.   Public Communication
12.   Stakeholder Theory
13.   Values-led Approach 
14.   Direct consultation 
15.   Continuous Dialogue 
16.   Engagement 
17.   Community Engagement Plan
18.   Transparency 
19.   Believes 
20.   Fear
21.   Specificity 
22.   General
23.   Heuristic-Systematic Model 
24.   Accessibility
25.   Behavioral Attitudes 
26.   Subjective Norms
27.   Perceived Behavioral Control
28.   Behavioral Intentions 
29.   Theory of Planned Behavior 
30.   Implicit
31.   Unconscious 
32.   Knowledge
33.   Strength 
34.   Process 
35.   Multiple
36.   Dual 
37.   Value-Belief-Norm Theory
38.   Ethical Norms
39.   Goals
40.   Co-creation Experience
41.   Sympathy
42.   Monitoring
43.   Proactive
44.   Reactive
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س 45.   Governance 

46.   Cognitively Based Attitude
47.   Affectively Based Attitude
48.   Knowledge Function
49.   Explicit Attitude
50.   Implicit Attitude
51.   Behavioral Decision-Making
52.   Accessibility
53.   Memory
54.   Strength of Association 
55.   Attitude object
56.   Evaluation
57.   Latency
58.   Univalent 
59.   Moderating
60.   Stakeholders
61.   Stakeholder Theory
62.   Shareholder
63.   Capitalism
64.   Corporate Social Responsibility 
65.       Business Ethics
66.   The Problem of Value Creation and Trade
67.   The Problem of the Ethics of Capitalism
68.   The problem of Managerial Mindset 
69.   Asymmetry
70.   Heritage Community
71.   Grounded Theory
72.   Latency
73.   Importance
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 .74س

 و ناونع
 ریوصت تیعضو

 یدابآهاش ناتسبش یدورو ناویا یراکچگ فذح

  

 ینونک تیعضو نیشیپ تیعضو
  انب ریونت رواشم نیسدنهم عبنم

 و ناونع
 ریوصت تیعضو

 دبنگریز ناتسبش یدورو ناویا یراکیشاک فذح

  

 ینونک تیعضو نیشیپ تیعضو
  بو هکبش عبنم

 و ناونع
 ریوصت تیعضو

 نوتسلهچ ناتسبش رد یزاسامن یاههرادج فذح

  

 ینونک تیعضو نیشیپ تیعضو
  همانجنگ عبنم
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Abs tract
Over the years, the broadened range of what is regarded as heritage due to the comprehension of multifold dimensions of 
this concept, led to the realization of the profound role of social factors on the conservation of cultural heritage. The constant 
evolution of the concept of heritage and the widening range of factors and challenges resulted in the implementation of 
other disciplines such as human and social sciences within the multidisciplinary nature of heritage conservation discourse. 
Thus, the execution of management strategies such as the stakeholder approach with the intention to handle and direct 
various social forces and conflicting interests of contemporary societies towards their heritage in order to diminish the 
potential conflicts between individuals and groups of the heritage community and enhancement of supportive attitudes and 
behaviors among them, were integrated into the conservation planning processes. In respect of the growing need for more 
inclusive approaches to heritage management and a greater emphasis on community engagement, distribution of socio-
psychologic discussions such as attitude research to the field of conservation on account of managing the social influences 
of human societies has become inevitable. Accordingly, heritage management has been more concerned with developing 
and reinforcing attitudes that would lead to the building of a true culture of prevention within the heritage community by 
means of promoting proactive rather than reactive attitudes toward heritage conservation and management. The primary 
aim of this study is to achieve a practical framework of empirical approach concerning the subject of conservation of 
architectural heritage based on the utilization of analyzing the accessible attitudes of the Stakeholders of Conservation in 
Jameh Mosque of Tehran. The study applied a grounded theory approach in order to collect qualitative data through a non-
directive interview which provides insights into understanding various attitudinal aspects of key stakeholders' outlooks on 
the conservation process of the place and recognition of the range of interests in the property. Attitude accessibility from 
memory is acknowledged to be a determinant of the strength of attitudes, the importance of attitudes and to what extend 
attitudes can affect behaviors; therefore more accessible attitudes are more influential on people's judgmental biases and 
decision making. Data labeling according to repetitions, patterns and similarities, unveiled 18 fundamental themes titled 
"code groups" and 109 subject matters titled as "codes" among all four groups of stakeholders' interviewees. Three stages of 
analysis were conducted to estimate the similarity or difference between attitudes of every group with reference to others, 
different individuals in the same groups in regard to each other, and each individual to their own. Findings revealed the 
dominance of "Corporal Aspects" and also some obvious divergencies in meanings, interests and priorities of different 
groups of stakeholders towards the conservation process of the property. Furthermore, two of the effective attitudinal subject 
matters which are most eligible to form attitudinal judgments and behaviors of stakeholders toward the conservation process 
were recognized as "Restoration Time Zone" and "Tidiness of the Space", which both are related to "Corporal Aspects".
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