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چکیده
از  تمجید  بود که جهت  نمایشگاه هایی  برپایی  نوزدهم، جهان شاهد  قرن  نیمه دوم  در  با شکوفایی صنعت  همگام 

دستاوردهای صنعتی برگزار می شد. نمایشگاه های این دوران همراه بود با برپایی پاویون های دول مختلفی که فرهنگ 

نمایشگاه ها،  این  در  ایران  پاویون های  می دادند. حضور  قرار  یکدیگر  بازدید  معرض  در  را  معماری شان  و  هنر  و 

همزمان بود با تحولات سیاسی و اجتماعی در دولت قاجار و مسئله تجدد و تجددگرایی که از چند دهه پیش سودای 

آن در جامعه ایرانی رخنه کرده بود. طراحی این پاویون ها در کشاکش دوسویه بین قوانین و خواسته های برپاکنندگان 

نمایشگاه های جهانی و تحولات اجتماعی داخلی، نشان از وجود ریشه هایی عقیم مانده و کمتر شناخته شده در مسیر 

بررسی جایگاه  با  تا  است  تفسیری-تاریخی در پی آن  با رویکردی  مقاله  این  دارد.  ایران  معماری مدرن  تکوین 

پاویون های ایران عصر قاجار و زمینه های اجتماعی تأثیرگذار در شکل گیری آنها در هفت دوره از نمایشگاه های 

جهانی، جایگاه مباحث و مسائلی را که درخصوص طراحی شان مطرح شد، در تاریخ معماری مدرن ایران تبیین کند. 

نتایج حاصل از این تحقیق نشان از بازتعریف و بازتفسیر معماری و دوره بندی تاریخ در ذیل جریان های »هویت ملی«، 

»باستان شناسی« و »شرق شناسی« دارد. بااین حال، دستاورد این مباحث نتوانست نقش تأثیرگذاری بر معماری عصر 

قاجار داشته باشد، اما میراث خود را برای دوره بعدی یعنی پهلوی اول بجا نهاد.

کلیدواژه ها: نمایشگاه های جهانی، پاویون های ایران، عصر قاجار، معماری مدرن ایران.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری غلامرضا جمال الدین با عنوان »تبیین جامعه شناختی ریشه های فکری و اجتماعی معماری مدرن 

ایران: ۱28۵ – ۱۳۱۳ ش« است که با راهنمایی دکتر مصطفی کیانی در دانشکدۀ معماری و شهرسازی  دانشگاه هنر اصفهان در 
حال انجام است.
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مقدمهس
جامعه ایران از بدو آشنایی با دنیای تجدد و گام نهادن در مسیر ترقی خواهی با وقایع متعددی روبه رو 
قابل توجهی  از جمله معماری آن را دستخوش تحولات  این جامعه و  بوده است که جنبه های مختلف 
کرد. در تبیین موضوع »تجدد«۱ و تأثیرش بر معماری ایران، انواع متفاوت نگاه و داوری برای ارزیابی و 
تعیین جایگاه آن شکل گرفته است. در شناسایی وضعیت های تعیین کننده تکوین معماری مدرن ایران و 
تحلیل و تاریخ نگاری آن2 برای اغلب محققان، سنت و مدرنیته یا تجدد مفاهیم محوری و کلیدی به شمار 
می آید. برجسته شدن مفاهیم سنت و مدرنیته در این حوزه منجر به شکل گیری مسیری خطی شده است 
که بر حرکت از وضعیت سنتی به مدرن تأکید دارد. بر اساس فرض این رویکرد، برای شناسایی مسیر 
معماری مدرن یا معاصر ایران باید آن را در کشاکش دو حوزه سنت و مدرنیته )تجدد( مورد خوانش قرار 
داد )قبادیان، ۱۳۹2؛ بانی مسعود، ۱۳۹2(. در این رویکرد با دیدگاهی دوگانه بین یا قطبی۳، اساس بررسی 
و تحلیل معماری ایران بر پایه و فرضیه گسست ساختاری از گذشته قرار داده می شود و ورود جریان تجدد 

یا مدرنیته به عنوان شالوده ای نوین برای تکوین ساختار آن در نظر گرفته می شود.
اما برخلاف این مباحث که بخش قابل توجهی از تاریخ نگاری و تحلیل عرصه معماری مدرن )و معاصر( 
این دوره را در ستیز  اسناد عصر قاجار شکل گیری معماری  از وقایع و  ایران را دربرمی گیرد، بسیاری 
چنین گفتمانی نشان نمی دهند. یکی از این موارد، حضور پاویون های ایران در نمایشگاه های جهانی است 
که همزمان با تحولات سیاسی و اجتماعی این برهه تاریخی بود. اجرا و ساخت این پاویون ها در این 
نمایشگاه ها سبب شکل گرفتن مباحثی نو در مسیر معماری ایران شد. از سال ۱8۵۱ که اولین نمایشگاه 
جهانی در »هاید پارک« لندن برگزار شد تا سال ۱۹۱۳، دادوستد هنری و فرهنگی در این نمایشگاه ها 
بر فهم تاریخ معماری ایران تأثیر محسوسی نهاد. نمایشگاه های اولیه یعنی از سال ۱8۵۱ تا ۱8۶7 مبنا 
بر طراحی یک سازه عظیم بود که با تقسیم فضای داخلی آن به فضاهای کوچک تر به عنوان یک غرفه، 
هر کشور جایگاه منحصر به خود را برای ارائه صنایع هنری و دستی و ماشینی داشت. اما از سال ۱8۶7 
و  هنر  شناخت  برای  بهتر  شرایط  ایجاد  گرفتند جهت  تصمیم  پاریس  در  جهانی  نمایشگاه  گردانندگان 
فرهنگ و معماری بین ملل، هر دولت حاضر در نمایشگاه یک پاویون مستقل و متعلق به خود را که 
نمایانگر هویت فرهنگی و معماری آن کشور باشد، طراحی کند )Celik, 1992, 2(. این موضوع موجب 
شکل گیری مباحث تازه ای هم برای اروپا و هم سایر دولت هایی شد که در این نمایشگاه ها حضور داشتند. 
اولین موضوع تأکیدی بود که بر طراحی پاویون ها به عنوان نماد فرهنگ و معماری می شد و ازاین رو هر 
دولتی باید بنای پاویون را به نحوی طراحی و اجرا می کرد که هویت ملی یا قومی آن کشور را در معرض 
نمایش قرار دهد. موضوع دوم، حضور شرق شناسان و محققانی بود که از سالیان قبل به کشورهای آسیایی 
و آفریقایی در حال سفر بودند و از هنر و معماری این سرزمین ها سفرنامه هایی تهیه کرده بودند. این 
موضوع باعث شد تا در طراحی پاویون ها یا چیدمان فضاهای داخلی، برخی معماران اروپایی به عنوان 
همکار یا طراح اصلی حضور داشته باشند. امری که سبب گشت ایشان برخی مسائل معماری و تاریخ 
معماری آن سرزمین را جهت مدرن سازی بر پایه دانش آکادمیک مدارس خویش مورد تفسیری نو قرار 
دهند.۴ آخرین موضوع، مبحث باستان شناسی است. حضور باستان شناسان در کشورهایی ازجمله ایران 
که سایت های باستانی را برای کاوش در اختیار داشتند، تاریخ نویسی و به تبع آن معماری را وارد عرصه 
نوینی کرد. علاقه ای که پادشاهان قاجار ازجمله ناصرالدین شاه به اشیای باستانی داشتند، در این موضوع 
بی تأثیر نبود. تمامی این موضوعات همراه بود با مسئله تجددگرایی و تجددستیزی در ایران. این مسائل، 

معماری ایران را در یک عرصه چندبعدی قرار داد.
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س آورد.  پدید  ایران  معماری  برای  را  حیاتی  موضوع  چند  جهانی،  نمایشگاه های  در  حضور  دهه  چهار 
برخلاف عصر پهلوی اول که دولت مستقیماً به عرصه معماری به عنوان یک ایدئولوژی برای تغییر و 
تحول جامعه قدم نهاد )کیانی، ۱۳8۶(، عصر قاجار به دلایل مختلف نتوانست زمینه های تحول معماری را 
چنان که باید فراهم کند. بااین حال، تحولاتی که از طریق طراحی پاویون ها در جریان بود، نقش مهمی در 
تاریخ معماری مدرن ایران داشت. در طراحی پاویون های ایران و شرایطی که برای برپایی آنها در ذیل 
قوانین نمایشگاه ها باید به آن عمل می شد، بسترهایی برای تغییر معماری ایران فراهم آمد که در فضای 
داخلی ایران نمی توانست مهیا شود. چهار موضوع مهمی که به واسطه برپایی نمایشگاه های جهانی برای 

معماری ایران مطرح شد، به شرح ذیل است:
1. رابطه هویت ملی و معماری: فرم و بدنه بیرونی ساختمان پاویون مستقرشده در محوطه نمایشگاه باید 
نمایانگر فرهنگ و معماری دول حاضر در نمایشگاه می بود و از این بابت، دولت وقت ایران هم باید به 
 Celik,( طرحی دست می زد که حاصل آن ارائه فرمی باشد که این موضوع را به خوبی به نمایش بگذارد
بین معماری و هویت ملی مطرح شد، یعنی  ازاین رو، حساسیت خاصی در مورد رابطه   .)1992, 9-15
اینکه چه عناصر و الگوهای تاریخی باید انتخاب شود. مسئله هویت ملی بعد از شکست ایران در جنگ 
با روسیه ابعاد پررنگی تری به خود دید. در دوران ناصرالدین شاه و به ویژه مظفرالدین شاه و محمدعلی شاه 
که عصر این دو پادشاه همراه با جریان مشروطیت بود، موضوع هویت ملی با بن مایه های ایران باستان 

.)Litvak, 2017b, 86( پیوند عمیق تری خورد
2. دوره بندی تاریخ: رجوع به تاریخ۵ و انتخاب فرم هایی برای طراحی پاویون ها موضوع دیگر دولت 
وقت قاجار بود. حضور معماران فرانسوی به این قضیه کمک شایانی کرد. این موضوع بر فهم معماری 
در ابعادی هرچند کوچک اما تأثیرگذار اثر نهاد. هرچند این موضوع در پاویون های اولیه چندان پررنگ 
نبود، اما به مرور و به ویژه در چهار پاویون آخر ایران، رد خود را برجا گذاشت. اینکه به کدام آثار و دوره 
تاریخی رجوع شود و چه انتخابی صورت بگیرد، مسئله نو و مهمی برای معماری ایران که در مسیر تجدد 
گام نهاده بود، محسوب می شد. هرچند تأثیر این امر بر تحول بناهای داخل در این دوران محسوس نیست.

3. باستان شناسی: از دوره فتح علی شاه، قضیه باستان شناسی نقش برجسته ای در روابط ایران با سایر دول 
قلمروهای هخامنشی و  نواحی و  فرانسه داشت )ملک شهمیرزادی، ۱۳7۳(. کاوش در  به ویژه  فرنگی، 
)Grigor, 2009, 278( و  برجسته کرد  را  این دوران  فارس و خوزستان، آثار و شکوه  به ویژه  ساسانی 
اندیشه منورالفکران و حتی حکام دربار قاجار را در باب نگاه به گذشته تحت تأثیر قرار داد. استفاده از 
ستون و سرستون ها و طاق های این دو دوره توانست جای خود را در طراحی پاویون های ایران باز کند.

نتوانسته  ایران  مدرن  معماری  تحلیل  و  بررسی  در  متأسفانه  که  آخر  موضوع  شرق شناسی:  گفتمان   .4
در  قوی  گفتمان  به عنوان یک  است. شرق شناسی  گفتمان شرق شناسی  بگیرد،  قرار  محققان  موردتوجه 
نیمه دوم قرن نوزدهم بر حوزه و حیات سیاسی و اجتماعی و هنری و معماری کشورهایی از جمله مصر، 
عثمانی و ایران تأثیر بسیاری نهاد )Avcioğlu, 2009(. این جریان بر فهم و قرائت غرب از شرق و تفسیر 
این موضوع در  )کچویان، ۱۳8۶، ۶۹-۶۴(.  دارد  بررسی های زیادی  ایران، جای  به ویژه  تحلیل آن،  و 
طراحی پاویون های ایرانی در عصر قاجار به خوبی قابل پیگیری است.۶ تصویری که کشورهای شرقی 
چون ایران براساس خواسته غرب، باید از فرهنگ و هنر خود در نمایشگاه های جهانی ارائه می دادند، 
خواسته یا ناخواسته مانعی بود بر مسیر تجدد. این مبحث با موضوعات باستان شناسی و تاریخ و هویت 
ملی، بستری چندلایه از مفاهیم و مسائل را برای حضور ایران در عرصه جهانی به وجود آورد و در مسیر 
تکوین معماری مدرن ایران، جایگاهی پراهمیت اما ناشناخته پیدا کرد. هدف این مقاله آن است که با 
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در  نمایشگاه های جهانی شدند،  در  ایران  پاویون های  که سبب ساز شکل گیری  متعددی  عوامل  خوانش 
مقابل رویکرد تک خطی که در گفتمان سنت و مدرنیته قابل مشاهده است، سهم جریان هایی را که در این 

حوزه نادیده یا مورد بی التفاتی بوده اند، تشریح و تبیین کند.

پیشینه تحقیق
جهانی  نمایشگاه های  در  ایران  پاویون های  شکل گیری  اجتماعی  و  تاریخی  زمینه های  درباره  تاکنون 
تحقیقی جدی صورت نگرفته است. بااین حال، در باب پاویون های این دوره به صورت جسته و گریخته 
مطالبی نگارش شده است. نزدیک ترین تحقیق در این زمینه، کتاب نمایش شرق )۱۹۹2( نوشته زینیپ 
جلیک است که وی در این پژوهش به بررسی مسئله شرق شناسی و حضور پاویون های کشورهای اسلامی 
و ازجمله سه پاویون ایرانی پرداخته است. نظر وی در این تحقیق بیشتر به تأثیر شرق شناسی بر هویت 
کشورهای شرق به ویژه عثمانی و مصر بوده است. بانی مسعود در کتاب خویش، معماری معاصر ایران 
)۱۳۹2(، فصلی را به خاطرات ناصرالدین شاه از حضور در نمایشگاه های جهانی، اختصاص داده است؛ و 
ندا اکبری در کتاب جهان در پوست معماری )۱۳۹۴( به معرفی چند پاویون ایران در عصر قاجار پرداخته 
است. بااین حال، در هیچ یک از این تحقیقات به نقش زمینه های تاریخی و اجتماعی در شکل گیری این 
آثار و جایگاه و میراثشان در تاریخ معماری مدرن ایران پرداخته نشده است. هدف این تحقیق، پر کردن 

این خلأ در این زمینه است.

حضور پاویون های ایران در نمایشگاه های جهانی
ویژگی مهم تجدد و تجددگرایی در ایران عصر قاجار »معلق بودن« آن است )آزاد ارمکی، ۱۳80، 80(. 
تجدد در این عصر، در فضای خالی بین لایه های سیاسی و اجتماعی و فرهنگی مستقر شد. از این بابت، 
حالت معلق تجدد سبب »همزمانی امور ناهمزمان« )طباطبایی، ۱۳۹۵، ۵۶( بین مؤلفه های جامعه شد. معنی 
این امر عدم همزمانی حیات سیاسی، اجتماعی و هنر و معماری با یکدیگر است. این مسئله سبب می شود 
تا در دنبال کردن رابطه وقایع معماری با موضوع تجدد یا فرنگی مآبی، موارد و مباحثی در هاله ابهام باقی 
بمانند. یک دلیل دیگر در مبهم بودن رابطه تجددگرایی و معماری این عصر، ساختارمند نبودن گفتمان های 
شدند،  ایران  معماری  تحول  زمینه ساز  که  عواملی  از  برخی  موارد،  این  کنار  در  است.  آن  موجود  وضع 
عمدتاً خارج از وضعیت و شرایط داخلی شکل گرفتند و به حیات خود ادامه دادند، چنان که این موضوع 
را می توان در حضور پاویون های ایران در نمایشگاه های جهانی دید. چندگانگی و چندپارگی در مبحث 
افول سیاست حکام و رجال همراه بود )صالحی، ۱۳87، ۱۵-2۱؛  با ظهور و  این دوران که  تجددطلبی 
میلانی، ۱۳87، ۱27-۱۳0(، بررسی تحولات معماری و میراث آن را با موانعی روبه رو می کند. حضور 
ایران در نمایشگاه های جهانی فرصت ارزشمندی را برای تسریع تجدد که ایرانیان از چند دهه پیش در 
این مسیر قدم برداشته بودند، فراهم آورد. حضور در مکان هایی که دستاوردهای صنعتی و فنّاوری را در 
معرض نمایش ملل مختلف قرار می داد، این امید را برای دولت وقت داشت تا با بهره گیری از این فرصت 
بر چالش های داخلی غلبه کند. بااین حال، مطالعه این حضور و بررسی پاویون های ایران حاکی از موانعی 
 Lévy, ۱0۱؛ 

هستند )میلانی، ۱۳87، ۱۹، ۱۳0 و ۱۳۳؛ اعتمادالسلطنه، ۱۳۵0، ۶۵7؛ مخبرالسلطنه، ۱۳۶۳، 7
1878( که سبب شدند این رویداد نتواند تأثیر قابل توجهی بر حیات اجتماعی و معماری این دوران داشته 
باشد.8 خود ساختار سیاسی و اجتماعی عصر قاجار علتی بود )Katouzian, 2010( که باعث شد زمینه های 
لازم برای رشد و توسعه دستاوردهای این حضور در عرصه جهانی آن چنان که باید مهیا نشود. از سوی 
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س دیگر، مسائل مهمی که با مسئله تجددطلبی ایرانیان همگام بودند، چون گفتمان شرق شناسی در برخی ابعاد 
خود مانعی بودند در ریشه ندواندن بذرهای تجدد. مطالعه و تحلیل معماری عصر قاجار و تحولات آن، 
برخلاف طیف قابل توجهی کتب و مقالاتی که درباره آن تحریر شده است، همچنان در بطن خود ابهامات 
فراوانی دارد. این ابهامات که به دلیل عقیم ماندن مسئله تجدد در این عصر بود )طباطبایی، ۱۳۹۵(، تحلیل 

و تدوین معماری مدرن ایران را دشوارتر می سازد.
وضعیت سیاسی ایران در نیمه دوم قرن نوزدهم همانند امپراتوری عثمانی بود؛ هر دو به ظاهر استقلال 
غربی،  تمدن  و  اروپا  با  دادوستد  بودند.  اروپا  کنترل  تحت  فزاینده  به طور  نیز  هرکدام  اما  داشتند، 
 .)Matin, 2013, 45-56( مدرنیزه کردن دستگاه دولتی و نظامی و سیستم آموزشی ایران را تحریک کرد
از  از سایر کشورهای مسلمانی بود که  با اروپا محدودتر  ایران  ارتباطات فرهنگی  این تحولات،  به رغم 
لحاظ جغرافیایی به اروپا نزدیک تر بودند و تاریخی از تماس مداوم با غرب داشتند. بر این اساس، حضور 
ایران در نمایشگاه های جهانی یا به قول مخبرالسلطنه »بازار نمایش امتعه عالم« )مخبرالسلطنه، ۱۳۶۳، ج 
۱، ۱0۳(، به مقیاس عظیمی از مشارکت کشورهایی چون عثمانی و مصر نرسید، چنان که در نمایشگاه های 
ابتدایی فرهنگ کشور را، هرچند به طرز مبهم، صرفاً با اشاره به معماری دوران قبلی خود یعنی عصر 
صفوی نمایش دادند. برخلاف عثمانی و مصر که در اولین حضور خود در نمایشگاه جهانی )۱8۶7( سعی 
در جلب توجه دنیا به تحولاتی داشتند که در این کشورها در حال رخ دادن بود؛ و ازاین رو شکل خاصی 
از ویژگی های معماری خویش را در پاویون هایشان عرضه کردند، حضور ایرانیان و پاویون ایشان در 
این سال کاملًا معمولی بود. از اولین نمایشگاه تا آخرین آن، شرق شناسی و توصیفات خیالی غرب از 
معماری شرق و به ویژه ایران بر گزارش از پاویون ها سایه انداخت. بناهای شرقی در اکثر مواقع در پارک 
یا منطقه ای جداگانه که با عنوان »منطقه شرق« نام گذاری می شد از سایر قسمت های دیگر نمایشگاه متمایز 
 Ormos,( می شد. در برخی نمایشگاه ها، اسامی شهرها یا پایتخت های کشورهای شرقی هم انتخاب می شد
198-195 ,2009(. در نمایشگاه ۱8۶7 پاریس، محل پارک ایرانی که در کنار پاویون و پارک مصر قرار 
داشت، یک کیوسک کوچک )که الگویی ساده از طرح یک خانه ایرانی عهد صفوی بود( و یک کارخانه 
تریاک۹ را شامل می شد )Aymar-Bression, 1868, 27(. اما برخلاف سایر کشورهای اسلامی که معمولًا 
تزئینات جداره های پاویون هایشان مفصل بود، در طرح پاویون ایرانی تزئینات کمتری استفاده شده بود. 
این موضوع تا آخرین پاویون ایران )در عصر قاجار( قابل مشاهده است. تقریباً در تمامی این پاویون ها، 
تأکید  و  نبودند  پرتزئین  و  مفصل  باید  چنان که  اسلامی  ملل  سایر  برخلاف  خارجی  بدنه های  تزئینات 
طرح بر فرم و حجم بیرونی ساختمان بود. اما فضاهای داخلی و اتاق ها معمولًا با تزئینات مفصل و بعضاً 
آیینه کاری شده طراحی می شدند. بااین حال، باید یادآور شد که در برخی نمایشگاه ها ازجمله شیکاگو در 
سال ۱8۹۳ قوانین خود نمایشگاه محدودیت هایی را بر طرح بدنه خارجی اعمال می کردند و پاویون ها 
هم باید تابع این قوانین می بودند. در نمایشگاه ۱87۳ وین، پاویون ایران به مانند دوره قبل طرحی از یک 
خانه ایرانی بود )شکل ۱ و 2(. طرح ها و تزئینات بدنه بیرونی آن به گونه ای تصادفی از بناهای عهد صفوی 
بنا دوطبقه بود. طرح شامل یک قسمت مرکزی پیش آمده بود که در دو جانب  گرفته شده بودند. این 
خویش سطوح پنجره بندی شده متقارنی داشت. در قسمت مرکز، قوسی تعبیه شده بود. ناصرالدین شاه در 
بازدید خود از پاویون می نویسد: »رفتیم به عمارت ایران، چند پله می خورد، یک نفر بنا، یک نفر نجار، 
بسازد،  را  عمارت  این  بیاید  بودیم  کرده  مأمور  است  ماه  سه  که  باوجودی  است.  اسمعیل  استاد  او  اسم 
بسیار بسیار خوب از عهده برآمده به این زودی هم چه عمارتی ساخته است، خیلی جای تحسین داشت« 

)ناصرالدین شاه، ۱۳۶2، ۱۹۶(.
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شکل 1 و 2. پاویون ایران در سال 1873 و حضور ناصرالدین شاه برای بازدید از نمایشگاه

de.wikipedia.org; www.gettyimages.com :منبع

شکل 3 و 4. پاویون ایران در نمایشگاه 1878؛ سالن معروف پاویون بانام کاخ آیینه، نماد داستان های شرقی

imgrumweb.com; tehranprojects.com :منبع

پاویون ایران در نمایشگاه ۱878 پاریس به مانند دوره قبل، بنایی دوطبقه و الگویی از خانه های ایرانی 
پاویون  دو  معمار  به عنوان  صنیع الملک  بنام  شخصی  از  عین السلطنه   .)۱۱  ،۱۳7۹ )ناصرالدین شاه،  بود 
آن  اطراف  نمابندی  پیشین،  پاویون  برخلاف   .)۵۵۵  ،۱ ج   ،۱۳7۴ )سالور،  می کند  یاد  پاریس  و  وین 
مفصل تر اما به همان نحو متقارن بود )شکل ۳(. در قسمت میانه طبقه دوم تراسی تعبیه شده بود. درواقع، 
ارتفاع  خود،  سمت  دو  به  نسبت  در  میانه  قسمت  که  بود  بخش  سه  از  متشکل  ساختمان  فرم  و  حجم 
بیشتری داشت. ناصرالدین شاه در سفرنامه خویش این پاویون را با برج مجموعه »عشرت آباد« مقایسه 
لقب  ایران  پاویون  به  ازاین رو  و  بود  مفصل  آیینه کاری شده  سالن  یک  دارای  بنا  اصلی  بخش  می کند. 
»کاخ آیینه«۱0 داده بودند؛ جایی که برای اروپاییان حکم یک اتاق لوکس۱۱ شرقی را داشت )شکل ۴(. 
این پاویون را چنین توصیف کرده بود: »دو میلیون قطعه شیشه ای که  کتاب راهنمای نمایشگاه، سالن 
سقف استالاکتیت های )مقرنس کاری شده( را به زیور آراسته اند« و درخشان به مانند یک الماس بزرگ. 
 Guide-souvenir( کرد  تشبیه  ایرانی۱2  شاهزاده های  )سکونت گاه های(  خانه های  به  را  پاویون  کتاب، 
de l'exposition universelle, 1878, 25(. یکی دیگر از ناظران، به این سالن لقب اتاق جادویی داد که 
به مانند اتاق های داستان های هزارویک شب درخشان و پرتلالو بود. درواقع، جذبه این نوع طراحی ها که 
نظر اروپاییان و روزنامه ها و نویسندگان را به خود جلب می کرد، انگیزه ای بود برای کشورهایی ازجمله 

ایران که به این سبک یا شیوه، پاویون خود را طراحی کنند.
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شکل 5 و 6. پاویون ایران در سال 188۹

humanzoos.net; tehranprojects.com :منبع

در سفرنامه دوم ناصرالدین شاه در شرح این بنا آمده است:

»به عمارت ایران رفتم، بسیار بسیار خوب ساخته اند، عمارت مصري و تونسی و چینی 
از همه بهتر بود، استاد حسین علی معمار،  و ژاپنی نزدیک عمارت ایران است، حقیقتاً 
خویش حاجی ابوالحسن ساخته است، خودش هم حاضر بود... شبیه به برج عشرت آباد 
است، اما همان مرتبه اول یعنی یک حوض خانه کاشی کاري که حوض مرمر دارد، آب 
خوب  بسیار  بسیار  مقرنس،  آیینه کاري  اتاق  به  می رود  بالا  خورده  پله  بعد  می جهد... 
ساخته اند، پنجره ها و درها همه از ایران ساخته آورده اند، مردم خیلی به تماشاي اینجا 

می آیند« )ناصرالدین شاه، ۱۳7۹، ۱54(.

بناهای  از  الگوبرداری  در  عطفی  نقطه  و  بود  متفاوت  پیشین  دوره های  سایر  از  ایران   ۱88۹ پاویون 
تاریخی محسوب می شود. بنا با الگوبرداری از کاخ های عصر ساسانی ساخته شده بود. از این نمایشگاه به 
بعد، پای برخی فرم ها و عناصر تزئینی دوران پیش از اسلام به پاویون های ایرانی باز می شود. در عصر 
قاجار، شرح شکوه و اقتدار پادشاهان ایران باستان صرفاً به نوشتن کتبی درباره ایشان محدود نبود، بلکه 
صورت هایشان در هنر کاشی کاری و نقاشی جای خود را در منازل رجال این عصر باز کرد. این امر مدیون 
باستان شناسان و سکه شناسان فرانسوی بود که از مدت ها پیش به انتشار کتبی درباره سکه ها و مهره ها، 
بودند  گماشته  همت  داشت،  خود  بر  را  دوره  این  پادشاهان  عکس  که  ساسانی  عصر  با  مرتبط  به ویژه 
)امانت، ۱۳77، ۱7(. این طرح و الگوبرداری تاریخی هرچند نتوانست در عصر قاجار در فضای داخل 
ایران تأثیری داشته باشد اما، رد آن را می توان در دوره پهلوی اول دنبال کرد. تزئین بنا کاملًا با پوشش 
آجر بود. در قسمت اصلی و ورودی بنا، گنبدی به شکل گنبدهای ساسانی قرار داشت و روی بدنه بام، 

کنگره بندی اجرا شده بود )شکل ۵ و ۶(.

در بدنه بیرونی، نیم ستون های گردی با سرستون های کاملًا ساده طراحی شده بود و در مابین این نیم ستون ها 
یک قوس بندی )نیم دایره( تزئینی اجرا شده بود. به عبارتی دیگر آنچه سبب درخشان شدن این پاویون بود، 
حجم خالص و بی پیرایه آن بود.۱۳ فضای داخلی گنبدخانه به مانند کاخ سروستان در گوشه ها دارای ستون های 
چسبیده به هم بود. »لوسیان آرد« در کتاب نمایشگاه ۱88۹ پاریس در شرح و توصیف پاویون ایران می نویسد: 
»ساختمان ایران سبکی است که بلافاصله سبک عربی مدرن را به یاد می اندازد؛ ]اما[ این تقصیر موسیو شارل 
گارنی ]معمار پاویون[ نیست؛ بلکه ]مقصر[ معماران عرب هستند که از ایرانیان باستان، گنبدها و مَزغَل های 
دندانه ای۱۴ ایشان را به عاریت گرفته اند« )Huard, 1889, 74(. بنا بر برخی گزارش ها از این نمایشگاه، در 

پاویون ایران دیوارهای کاخ شوش را که شامل تصاویر سربازان داریوش بود، به نمایش گذاشتند.۱۵
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پاویون ایران در نمایشگاه شیکاگو به سال ۱8۹۳ یک ترکیب بندی نامأنوس و نوعی التقاط گرایی را که س
از بناهای دوره اسلامی گرفته شده است، نشان می دهد )شکل 7(. سه حجم مکعب مستطیل عظیم با سقفی 
شیب دار که در کنار یکدیگر قرار گرفته بودند. قسمت میانی با داشتن دو مناره و گنبدی سبز و بدون 
تزئینات بر بخش ورودی تأکید داشت. به مانند نمایشگاه های جهانی پیشین، آمریکاییان هم از حضور 
کشورهای چون ایران، نوعی نمایشی شرقی را انتظار داشتند )شکل 8(. چنان که در شرح ورود ایران به 

این نمایشگاه، در کتاب عکس پاویون های این سال، چنین آمده است:

»انتظار می رفت که مردم آمریکا علاقه ای عمیق به آداب و رسوم، منش، صنایع دستی 
در  ایرانی  نفر  بیست ودو  دسته  یک  انتظار،  این  نشانه  در  باشند.  داشته  ایران  مردم  و 
بعدازآن  و  قسطنطنیه  به  تهران  و  شیراز  از  آنها  شد.  وارد  شیکاگو  به  آوریل ۱8۹۳   ۹
توسط کشتی استرالیایی به نیویورک سفر کردند. چند هفته بعد، گروه دوم به سلامت از 
اصفهان )و از مسیر دریایی خلیج فارس، با عبور از دریای سرخ، کانال سوئز، مدیترانه، 
اقیانوس اطلس، نیویورک که مدت شصت روز به طول انجامید( به شیکاگو وارد شدند 
که یکی از طولانی ترین سفرهای صورت گرفته توسط هرکسی برای رسیدن به نمایشگاه 
جهانی است. این افراد امیدوار بودند که آمریکایی ها را با راه اندازی فروشگاه های خود 
جذب کنند، جایی که بافندگی فرش، فرشینه و شال، حکاکی فلزات، سنگ های قیمتی و 

.)Dream city, 1893, 181( »شیرینی های ایرانی دیده می شد

شکل 7 و 8. پاویون ایران در نمایشگاه شیکاگو، 18۹3 به همراه رقص شمشیر ایرانی ها

Dream city, 1893; Glimpses of the World's Fair through a Camera, 1983 :منبع

به تصویر کشیدن سفری طولانی از شرق به غرب و ذکر اسامی شهرهایی که در غرب با داستان های جذاب 
شرقی پیوند خورده بود، بیشتر جهت دادن شوری به سفر و ورود ایران به این نمایشگاه بود. به نوشته 
کتاب عکس این نمایشگاه، پاویون ایران خیلی سریع، به دلیل حضور وسیع خارجیان به سختی قابل دیدن 
بود. جایی که حضور دختران رقصنده، هر بازدیدکننده را برای دیدن آنان بی تاب می کرد. فضای داخلی 
به ارائه هنرهای دستی اختصاص داده شده بود و کتاب راهنمای نمایشگاه از نمایش ایرانیان ستایش کرد 
)Flinn, 1893, 143(. معین السلطنه که از این پاویون دیدن کرده بود، در سفرنامه خویش در شرح فضای 
داخلی آن می نویسد: »در طرف چپ خیابان، نمایشگاه متعلق به مملکت ایران را ساخته اند که دارای یک 
گنبد سبز و دو منار در جَنبین آن است. اندرون گنبد محلی است در اطرافش چهار حجره دارد. راه پله، 
از این محل به مرتبه فوقانی وارد می شود و در بالا سالونی ساخته اند به انضمام قهوه خانه« )معین السلطنه، 
۱۳۶۳، ۳۶8(. در برخی حجره ها، »اقسام شیرینی ها و برخی دیگر اسباب هایی چون قالی و قالیچه و پارچه 
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شکل ۹ و 1۰. پاویون 1۹۰۰ ایران؛ رقص و شمشیربازی گروه های عثمانی در داخل سالن آن

gettyimages.com; tehranprojects.com :منبع

و اشیاء عتیقه ایران می فروختند«؛ ظاهراً، در سالن فوقانی غرفه، چندی از زن های فرانسوی را به لباس 
ایرانی ملبس کرده بودند تا به طریق ایرانیان ورزش کنند؛ امری که از نگاه معین السلطنه، سبب بدنامی 

غرفه ایرانیان و بی غیرتی مسلمانان شده بود )معین السلطنه، ۱۳۶۳، ۳۶۹(.
به نمایش گذاشت. دو  بیانیه های معماری خود را در سال ۱۹00 در پاریس  از بزرگ ترین  ایران یکی 
عهده  بر  را  پاویون  ساخت  طراح،  به عنوان  بودری۱7  ایم  پل ژاک  و  مریات۱۶  فیلیپ  بنام های  فرانسوی 
گرفتند. این بار به جای نگاه به الگوی خانه های ایرانی، نگاه به بنای مدرسه شاه سلطان حسین معطوف 
بود )اعتمادالسلطنه، ۱۳۱8 ق، ۱۹۳(. بدنه های بیرونی بنا و ایوان ورودی با الگوبرداری از بنای مدرسه 
طراحی شده بود با این تفاوت که ساختمان فاقد حیاط مرکزی بود )شکل ۹(. در بالای بنا نظر معمار به 
الگوی ایوان ستون دار عالی قاپو و کاخ چهل ستون معطوف بوده است. در بدنه از کاشی های سبز، صورتی، 
نارنجی و آبی استفاده شد. داخل بنا شامل سه سالن و یک بازار برای محصولات کشاورزی و صنعتی و 
هنری بود. سقف آن دارای حجاری، نقاشی و طلاکاری بود و برای کف سازی هم از سنگ مرمر سفید 
استفاده کرده بودند. ستون های چوبی از جنس درخت سرو بودند. سالنی با نام سالن افتخار۱8 برای شاه 
 Guide pratique du visiteur de Paris et de( وقت ایران یعنی مظفرالدین شاه در نظر گرفته شده بود
با خط »شیخ محمدحسن  l'exposition 1900, 247(. همچنین، اشعار سروده شاهزاده »محسن میرزا« را 
بود  پاریس  و  فرانسه  ستایش  در  که  بودند  درآورده  کتیبه  به صورت  عمارت  جای جای  در  سیرجانی« 
)اعتمادالسلطنه، ۱۳۱8ق، ۱۹۳(. چنان که کوریلن خبرنگار همراه مظفرالدین شاه در این سفر نوشت: »این 
عمارت که به سبک بناهای ایران بنا شده، برای این موقع، تمام با قالیچه ها و بیرق های ایرانی و گل و سبزه 
طینت شده بود... اعلیحضرت مظفرالدین شاه، تمام اتاق های عمارت را کاملًا تماشا و گردش فرمودند و 
از وضع و ترتیب پارچه ها و قالیچه ها و سایر امتعه ایرانی که با حسن سلیقه در آنجا گسترده و عرضه 
داشته بودند، تمجیدات شاهانه نمودند« )کوریلن، ۱۳۴۹پ، ۹۹7(. به نوشته ظهیرالدوله: »بالاي این بنا هم 
اتاق بزرگی است که سازوآواز است ولی هیچ دخلی به سازوآواز و رقص ایرانی ها ندارد. مطرب هایش 
را که از ممالک عثمانی است، آورده است. شمشیربازي و چوب بازی هم می کنند ولی به رسم افغان ها« 

)ظهیرالدوله، ۱۳7۱، ۱72-۱7۳( )شکل ۱0(.

باستانی و  بناهای دوره  الگوهای  از  بلژیک، ترکیبی  ایران در گنت  بیرونی پاویون ۱۹۱۳  فرم و نمای 
بیشتر  ارتفاع  با  ایوان بود که نسبت به دو سمت جانبی خود،  اسلامی بود. بدنه نمای اصلی شامل یک 
از  استفاده  توجه  قابل  نکته  بودند.  شده  اجرا  سرتاسری  تزئین های  با  دیوار  سطوح  بود.  شده  شاخص 
کنگره های بناهای هخامنشی )تخت جمشید یا شوش( در خط بام ساختمان است. اما جالب توجه ترین 
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نکته در طراحی این بنا، استفاده از ستون ها و سرستون های تخت جمشید/شوش در بدنه ساختمان است. س
این ستون ها در ترکیب با سنتورهای مثلثی و تزئین های دوره اسلامی درآمده بودند )شکل ۱۱ و ۱2(. 
راهنمای نمایشگاه، نمای پاویون را نمایی به »سبک معماری شرقی« خواند.۱۹ در بالای راهروی داخلی 
بود و  نظر گرفته شده  بود، در  داریوش شاه  تیراندازان  از  دارای تصویری  که  تزئینی  فریز  پاویون یک 
درعین حال این بخش، از سالن مجاور خود توسط یک ایوان )تالار( ستون دار که یادآور کاخ داریوش بود، 

جدا می شد. درواقع، فضای داخل پاویون تجلی معماری هخامنشی و دوره داریوش شاه بود.20

شکل 11 و 12. پاویون 1۹13 ایران با ستون و سرستون های عصر هخامنشی

worldfairs.info :منبع

جدول 1. نمایشگاه های جهانی و پاویون های ایران

 ناریا نویواپ هاگشیامن عوضوم هاگشیامن لحم یسمش/يدلایم لاس فیدر

 رنه و تعنص و يزرواشک هسنارف ،سیراپ 1246 / 1867 1

 هناخ هب هیبشت ؛یناریا ياههناخ زا يرادربوگلا
 شزومآ و گنهرف شیرتا ،نیو 1252 / 1873 2 اههاگشیامن ياهگولاتاک رد یناریا ناگدازهاش

 رنه و تعنص و يزرواشک هسنارف ،سیراپ 1257 / 1878 3

 يرادربوگلا ؛)ناتسورس لاًامتحا( یناساس رصع ياهخاک هسنارف بلاقنا هسنارف ،سیراپ 1268 / 1889 4
 یناساس هرود زا

 یملاسا هرود ياهانب يرامعم رصانع زا یبیکرت اکیرمآ فشک اکیرمآ ،وگاکیش 1272 / 1893 5

 نرق ياهدرواتسد زا لیلجت هسنارف ،سیراپ 1279 / 1900 6
 هتشذگ

 ناویا و ناهفصا غابراهچ هسردم حرط زا يرادربوگلا
 وپاقیلاع و نوتسلهچ

 ناتساب ناریا و یملاسا هرود ياهانب رصانع بیکرت رنه و تعنص ،حلص کیژلب ،تنگ 1292 / 1913 7
 شویراد خاک و شوش/دیشمج تخت زا يرادربوگلا

 

پاویون های ایران و دوره بندی تاریخی
و  مصر  ایران،  ازجمله  بودند،  تجدد  دنیای  تجربه  حال  در  که  کشورهایی  مستقل  پاویون های  با حضور 
عثمانی، چند موضوع در حوزه معماری و دوره بندی تاریخ برای ایشان برجسته شد؛ موضوع هویت2۱، 
اصالت22، معماری راسیونالیستی2۳ و دوره بندی تاریخی )Celik, 1992, 30, 56 & 85(. البته سه موضوع 
و مبحث آخر توسط معماران اروپایی و به ویژه فرانسویان مطرح شد. اصالت در معماری برای اروپای 
قرن نوزدهم اشاره به حقایق ساختاری و کاربرد مصالح جدید چون آهن و شیشه در ساختمان های مدرن 
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س آن زمان داشت. کشورهایی که در حال چشیدن طعم صنعت و پیشرفت های صنعتی بودند، خواهان به روز 
شدن معماری خویش با دستاوردهای علمی و صنعتی جدید بودند و از آن به عنوان اصالت یاد می کردند 
)گیدئون؛ ۱۳8۶، ۴2؛ کالینز، ۱۳87، ۱2۴-۱2۵؛ بنه ولو، ۱۳8۹، ۱۹۳-۱۹7(. بااین حال، اصالتی که برای 
شرق و معماری شرق تعریف شد، متفاوت از آن چیزی بود که در اروپا در جریان بود. اصالت برای شرق 
از نگاه مورخ و معمار غربی، ارائه رسوم و سنت های ایشان در قالب آن شیوه و سبکی بود که از دنیای 
رمزآلود شرق مایه می گرفت )ترنر، ۱۳8۴(. لباس های رنگارنگ، دختران نیمه برهنه رقاص، فضاهای 
پرتزئین و پرنقش ونگار یا آیینه بندی شده و گنبد و مناره. معماری راسیونالیستی هم برخلاف عنوانش 

برای شرق معنای دیگری داشت.
اما مهم ترین مسئله، دوره بندی تاریخ بود. این دوره بندی برای کشورهایی چون مصر و عثمانی به دلایل 
گوناگونی با ایران متفاوت بود. درواقع نوشتن کتبی در باب آثار مصر و عثمانی در این دوره که برخی از 
آنها حاصل حضور فعال در نمایشگاه های جهانی بود، برخلاف ایران، موضع و تصویری روشن تر را از 
این موضوع ارائه می دهد. حضور ۴0 ساله ایران در نمایشگاه های جهانی در عصر قاجار موجب برجسته 
الگوهای  صفوی.  ساسانی،  هخامنشی،  دوره های  یعنی  شد،  دوران  این  آثار  و  تاریخی  دوره  سه  شدن 
تاریخی صفویان و تزئینات ایشان در طی این دوران نقش برجسته ای داشت. این امر به دلیل کتب فراوان 
سیاحانی بود که در عصر صفوی از اصفهان دیدن کرده بودند و بسیاری از این سفرنامه ها منبع رسمی 
 .)Curtis & Simpson, 2010, 3-13( برای شناخت و گاه برای تاریخ نگاری این دوران محسوب می شد
تصاویر خیالی که از شرق و ایران در ذهن غربیان نقش بسته بود، به بهترین نحو با فرم ها و تزئینات 
هندسی عصر صفویه همخوان بود. با رونق باستان شناسی در مناطقی که آثار دوره هخامنشیان و ساسانیان 
در آنجا قرار داشتند، به مرور و از اواخر عصر ناصرالدین شاه به این سو، پای فرم و الگوهای معماری این 
باستانی  خواندن سنگ نبشته های  و  تاریخی  کشفیات  همچنین  می شود.  باز  ایران  پاویون های  به  دوران 
به  ایرانی  ناسیونالیسم  برای  نو  بذرهایی  بود،  باستان  ایران  تاریخ  تحقیقات شرق شناسی در  با  که همراه 
بار آورد )آدمیت، ۱۳۵7، ۱۵2-۱۵۳(. انقلاب مشروطه در برجسته شدن هویت ملی به شدت تأثیرگذار 
بود و این موضوع به بهترین نحو در یکی از آخرین نمایشگاه های ایران یعنی سال ۱۹۱۳ قابل مشاهده 
است. اما دوره بندی تاریخ معماری چنان که بعدها در عصر پهلوی اول برجسته شد و مورد بازتفسیر قرار 
از آثار  تاریخی  الگوهای  انتخاب های  بیشتر  نبود.  باید مورد توجه  که  قاجار آنقدرها  گرفت، در عصر 
دوره صفویه هم که توانست در برخی نمایشگاه ها نظر و قلم نویسندگان و مورخان را جلب کند، حاصل 
این مباحث در عصر پهلوی اول  ناشناخته  این تفاسیر، میراث  با تمامی  بود.  حضور معماران فرانسوی 
قابل پیگیری است. همنشینی الگوهای دوران باستانی و اسلامی و استفاده از ستون و سرستون های عصر 
هخامنشی در نمابندی ساختمان و همچنین ظاهر شدن نمابندی های باز رو به حیاط خانه های ایرانی برای 
پوسته بیرونی با استفاده از پنجره کشیده و ساده، استفاده از نیم ستون های برجسته در نما با آجر و استفاده 

از طاق نماها، بعدها در بناهای عصر پهلوی ظاهر شدند.
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جدول 2. ویژگی های معماری پاویون های ایران

 يرامعم یگژیو یهاشداپ / رامعم هاگشیامن فیدر

 يرصان / - سیراپ 1867 1

 و دوشیم هدیشک نوریب هب یناریا ياههناخ طایح هب ور و ینورد يدنبامن
 اب کشخ و تخس نراقت .دوشیم رهاظ نویواپ یلصا ههبج ناونعهب
 ناونعهب نکلاب و سارت .هداس هاگ و گنراگنر يدنبهشیش و یچگ ياههیارآ

 امن یلصا شخب
 نیئزترپ و هتسکش ياهيدنبهرجنپ فلاخرب تسدکی و عیسو يدنبهرجنپ

 .دوشیم رهاظ لقتسم تیصخش کی ناونعهب درگاپ ای هلپ .یناریا

 نیو 1873 2
  

 کلملاعینص نسحدمحم
 يرصان رصع

 سیراپ 1878 3

 
 ینراگ لراش سیراپ 1889 4

 يرصان رصع

 ياهنوتسمین و یناساس دبنگ و قاط زا ،هیاریپیب و هداس تسدکی رصانع
 يرساترس و هداس يراکرجآ اب راوید لخاد

 يوگلا ناونعهب ناتساب ناریا هرود مرف زا یلقتسم تیصخش ،راب نیلوا يارب
 .دوشیم هئارا نردم

 ياهراوید رانک رد سونأمان و هتسجرب تروصهب یملاسا هرود رصانع يرصان رصع / - وگاکیش 1893 5
 هداس و دیفس تسدکی

 هیوفص ياهانب زا يرادربوگلا اب يرامعم رصانع مجسنم ینیشنمه يرفظم / يردوب میا و تایرم سیراپ 1900 6

  تنگ 1913 7
 راجاق هاشدمحا / درو ود نوَ

 ییاههیامشقن اب یملاسا تانیئزت و ناتساب ناریا رصانع بیکرت
 و نوتس ،شنازابرس و شویراد شقن دننام ،یشنماخه رصع زا هدشهتفرگرب

 یشنماخه رادنوتس ناویا ،يدنبهرگنک و يواگ ياهنوتسرس

 

تأثیر موضوع هویت ملی بر پاویون های ایران
بود؛  نمایش هویت ملی و فرهنگی آن کشور  نمایشگاه های جهانی،  پاویون های  اصل مهم در طراحی 
چنان که ناصرالدین شاه در سفرنامه خویش و در بازدید از پاویون های دول مختلف به شیوه ای متفاوت به 
این موضوع اشاره می کند: »عمارتی که نمونه از عمارات ممالک ساخته اند« )ناصرالدین شاه، ۱۳۶2، ۱۶۹(؛ 
موضوعی که سبب شد در طراحی این بناها، توجه دولت های وقت به مسئله هویت در ارتباط با معماری 
معطوف شود. بااین حال، در پاویون های ایران عصر قاجار، برخلاف پاویون های کشورهایی چون عثمانی 
بررسی چگونگی شکل گیری یک  دادند،  بیشتری  بهای  نمایشگاه های جهانی  در  به حضور  که  و مصر 
چارچوب تبیین شده برای عرضه هویت ملی آن زمان ایران کاری بس دشوار است. البته باید به این نکته 
توجه کرد که در بیشتر نمایشگاه ها، ضوابط و خواسته های گردانندگان نمایشگاه بر نحوه طراحی پاویون ها 
تأثیرگذار بود و خود این موضوع علتی بود تا رابطه هویت و معماری در چارچوب قوانین نمایشگاه به 
اجرا دربیاید. در کنار این موارد، در برخی نمایشگاه ها، طراحی پاویون ها و چیدمان فضاهای داخلی بر 
عهده چند معمار فرنگی )فرانسوی یا بلژیکی( بود و در برخی دوره ها معماران ایرانی اقدام به طراحی و 
اجرای بنا می کردند. این روند موجب می شود تا دنبال کردن موضوع هویت و تأثیر آن بر پاویون های 

ایران کار چندان راحتی نباشد.
یکی از خصیصه های اصلی هویت در ابتدای عصر قاجار، فقدان نوعی هویت جهان شمول یا ملی، به دلیل 
تنوع ساختارها و صورت های گوناگون حیات اجتماعی آن است )اکبری، ۱۳۹۳، ۳۳(. اما با پررنگ شدن 
مسئله تجدد و سفرهای ایرانیان به اروپا و در کنار آن کاوش های باستانی در نواحی مختلف ایران که آثار 
پیش از اسلام را برجسته کرد، مسئله هویتKashani-Sabet, 1999( 2۴( و ملی گرایی به صورت جسته 
و گریخته اندیشه منورالفکران و رجال این عصر را به خود مشغول کرد. خود تحولات و فراز و نشیب 
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س سیاسی عصر قاجار در تعریف هویت تأثیر چندانی نهاد )همایون کاتوزیان، ۱۳۹۱، ۱۳0-۱۳2(. انقلاب 
مشروطه و حوادث بعدازآن با حال و هوای دوره ناصرالدین شاه متفاوت بود )همایون کاتوزیان، ۱۳8۹، 
 Litvak, 2017a,( و منورالفکران این دوران دیدگاه متفاوتی نسبت به هویت و ملیت داشتند )۱۶۶-۱۶8
13-12(. بر اساس حوادث این دوران، در بررسی نقش هویت ملی، باید دو جریان را دنبال کرد. موضوع 
هویت ملی و ایرانی با رگه های قوم گرایی و دین گرایی؛ و موضوع هویت ایرانی با محوریت سکولار و 

باستان گرایی و بن مایه های زرتشتی )M. Aasari, 2012( که حاصل حضور پارسیان هند در ایران بود.2۵
یوسف  میرزا  چون  نویسندگانی  اندیشه  و  آثار  در  دینی  بن مایه های  با  ملی گرایی  و  ایرانیت  موضوع 
مستشارالدوله و عبدالرحیم طالبوف قابل پیگیری است )طباطبایی، ۱۳۹۵؛ وحدت، ۱۳8۳؛ توکلی طرقی، 
۱۳80؛ آدمیت، ۱۳۶۳؛ آدمیت، ۱۳۴۹(. چنان که آرای طالبوف مؤید این موضع بود که در تجدید بنای 
ملیت باید بر دو عنصر ایران و اسلام به عنوان دو جزء اساسی خودیت جمعی توجه کرد )آدمیت، ۱۳۶۳، 
8۴-۹0(. در کنار این جریان، باید مبحث هویت ایرانی با بن مایه های قومی را قرار داد که نماینده شاخص 
آن، جلال الدین میرزای قاجار، مؤلف نامه خسروان است.2۶ وی سعی کرد با تکیه بر دو عنصر زبان و 

تاریخ ملی، کوشش هایی را برای نوسازی مفهوم ملت به عمل آورد.
زیادی  حد  تا  که  بود  به اصطلاح سکولاری  منورالفکران  اندیشه  در  ایرانی  و  ملی  هویت  دوم،  جریان 
در مخالفت با اسلام قلم زدند. آخوندزاده و میرزا آقاخان کرمانی نمونه برجسته این رویکرد محسوب 
اساسی  و  اصلی  عناصر  ترقی،  و  دین  تاریخ،  خط،  زبان،  آخوندزاده،  هویت سازی  گفتار  در  می شوند. 
به حساب می آیند )آخوندزاده، ۱۳۵۱، ۱7(. وی با کنار هم قراردادن وقایع تاریخی و ایجاد پیوستگی های 
خاصی در آن، پیشینه مخصوصی از آدمیانی تاریخ مند به نام ایرانی می سازد )اکبری، ۱۳۹۳، ۶7(. وی 
در تاریخ سازی ملی بر عصر پیش از اسلام و تاریخ هخامنشیان تأکید دارد. برجسته شدن این موضوع را 
باید به حضور پارسیان هندی در این عصر نسبت داد. این گروه که نماینده ویژه و شاخصشان، دینشاه 
ایرانی بود )ایرانی، ۱۳۱۱(، موجب ظهور موجی از هویت ایرانی با رگه های پیش از اسلام و تا حدی 
زرتشتی شد. این جریان تا جایی پیش رفت که آخوندزاده در نامه ای خطاب به مانکجی )پیشوای طایفه 
به واسطه دشمنان وطن  نیاکان مایید و ما قرونی است که  یادگار  زرتشتیان ساکن تهران( نوشت: »شما 
می شمارید.  دیگری  مذهب  و  ملت  در  را  ما  شما  اکنون  که  شده ایم  دور  شما  از  درجه ای  به  خودمان، 
پارسیانیم  فرزندان  ما  که  بدانند  ایرانیان  و  شود  رفع  ما  میان  از  مغایرت  این  که  است  این  من  آرزوی 
یا آذر کیوانیان  از اصحاب آذریان  ایران است« )آخوندزاده، ۱۹۶۱، 2۴۹(. وجود رسایلی  ما  و وطن 
دامن زد.  این عصر  به شور زرتشتی گری  »شارستان چهارچمن«  مذاهب« و  »دبستان  و  »دساتیر«  چون 
رسایلی که توسط آذریان و با هدایت و رهبری آذر کیوان در قرن هفدهم میلادی تدوین شده بودند 
و در ابتدای قرن نوزدهم دوباره تجدید چاپ شدند )توکلی طرقی، ۱۳80، 27؛ ضیاء ابراهیمی، ۱۳۹7، 
۱22(. با تاریخ نویسی کرمانی، این جریان جدی تر دنبال شد )کرمانی، ۱۳2۶ق(. تاریخ نگاری کرمانی، 
ایران از قرن  اعراب را »وحشی و سوسمارخور« توصیف می کند و ایشان را مسبب بدبختی و فلاکت 
هفتم میلادی می داند )کرمانی، 2000، ۱2۹-۱۳۹(. اروپای قرن نوزدهم شاهد برآمدن مورخانی لیبرالی 
بود که مسئله وطن و ملیت و تاریخ نگاری از قهرمانی ها برایشان مقدس تر از مذهب و دین و نوشتن 
درباره جنگ های مذهبی بود )کار، ۱۳87، ۵2( و این تفکر بر تاریخ نویسی منورالفکران ایرانی تأثیر 
خودش را نهاد )آدمیت، ۱۳۵7، ۱۵۱(. راه حل میرزا آقاخان کرمانی برای رهایی از عقب ماندگی ایران 
و رسیدن به یک هویت اصیل، بازگشت به دین ایران پیش از اسلام، یعنی زرتشت و شکوه و عظمت 

دودمان های ایران باستان بود.
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تب رساندن اصل و نسب یا هویت خویش به پیش از اسلام و ایران باستان حتی توانست جای خود را در س
دربار قاجار و رجال این عصر باز کند. از عصر فتح علی شاه این موضوع قابل مشاهده است )پروب ژوبر، 
۱۳۴7، ۱2۵-۱2۶؛ قدیمی قیداری، ۱۳۹۱، 77-78(. اوج این موضوع از عصر ناصری به این سو است. 
چنان که محمدحسن خان اعتمادالسلطنه به نوشتن کتابی به نام دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان اقدام کرد 
و در این کتاب که به تاریخ اشکانیان اختصاص داشت، نسب ایل قاجار را به دوره پیش از اسلام و یکی 
از طوایف اشکانی رساند. وی نوشت: »پس نگارنده رساله از این مقدمات نتیجه می گیرد که ایل جلیل 
قاجار که امروزه سلطنت ایران و تخت و تاج کیان به تارک مبارک ایشان مزین است، از نژاد سلاطین 
اشکانی بلخ که شعبه ای از سلاطین اشکانی ایران بوده اند، می باشند« )اعتمادالسلطنه، ۱۳7۱، 7۴8(. مطلبی 
که به شدت موردپسند و تمجید ناصرالدین شاه واقع شد )توکلی طرقی، ۱۳80، ۴۳(. این مباحث و اندیشه ها 
همراه بود با ظهور واژگان »آریایی« یا »نژاد آریایی«. واژگانی که آقا میرزاخان کرمانی و اعتمادالسلطنه 
در کتب خویش به آن پرداختند )اعتمادالسلطنه، ۱۳7۱، 7۶۹؛ وحدت، ۱۳8۳، 7۳(. ازاین رو، نواندیشان 
ایرانی براساس این مباحث و مفاهیم به تدوین دوباره تاریخ ایران پیش از اسلام همت گماشتند. ایشان در 
تعقیب و با تأسی از آرای شرق شناسی در متن تاریخ مدرن به نوع جدیدی از تاریخ نگاری پرداختند )گروه 
نویسندگان، ۱۳8۱، ۱۳2-۱۳۳( که ایران باستان و ایرانی زرتشتی را محور تتبعات خود قرار می داد. به 
این طریق، منورالفکر ایرانی مدینه فاضله خود را در تاریخ قبل از اسلام جستجو نمود و خواستار آن شد تا 
از طریق متون کهن و میراث باستانی، هویتی جدید برای خود بیافریند. این موضوع حتی بر برخی بناهای 

 .)Grigor, 2016, 390-395( متعلق به رجال قاجار تأثیر نهاد

شکل 13 و 14. دو تمبر ملی ایران در دوره احمدشاه قاجار با نقش مایه های داریوش، اهورامزدا و کاخ تچرا؛ یک سال پس از 
نمایشگاه 1۹13 بلژیک. فضای داخلی غرفه ایران با به کارگیری ستون ها و سرستون های هخامنشی و اسباب دنیای شرق، سال 18۹7. 

erenow.com منبع: مجله کاغذ اخبارش 8؛

دارای  ایران  پاویون  که   ۱۹۱۳ نمایشگاه  برگزاری  از  پس  سال  یک  که  رفت  پیش  جایی  تا  امر  این 
الگوهای هخامنشی بود، دولت دو تمبر با نقش مایه »داریوش و اهورامزدا« و »کاخ تچرا« به عنوان تمبر 
ملی به چاپ رساند )شکل ۱۳(. درنتیجه، به مرور زمان، ایران باستان و گذشته درخشان ایرانی پیش از 
اسلام به عنوان یک زمان بندی و روایت، جایگزینی برای دوره اسلامی قلمداد و عصر باستان دوره اوج و 

.)Tavakoli-Targhi, 2009, 5-11( ظهور اسلام آغاز بدبختی و ویرانی ایران شناخته شد

تأثیر باستان شناسی بر پاویون های ایران
کاوش های باستان شناسی در عصر قاجار هم بر موضوع فهم تاریخ و هم بر چارچوب های هویت ملی و 
ایرانی تأثیر نهاد.27 امری که می توان رد آن را در چند پاویون ایرانی به خوبی دنبال کرد. یکی از نتایج 
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س جنبی سفارت میرزا ابوالحسن خان ایلچی در دربار انگلستان به دستور فتح علی شاه قاجار را می توان آغاز 
ایران  دربار  به  هیئتی  انگلستان  ایران،  به  سفیر  مراجعت  در  دانست.  ایران  در  باستان شناسی  مطالعات 
کتاب  به خاطر  که شهرت وی  موریه«  »جیمز  بنام  بود  هیئت شخصی  این  اعضای  از  یکی  کرد.  اعزام 
آثار  واقعی  بررسی  به  ایران  در  که  دانست  اروپایی  اولین  باید  را  موریه  است.  اصفهانی«  »حاجی بابای 
باستانی پرداخت و در نقاطی که پراهمیت بودند، عملًا اقدام به کاوش نمود. بااین حال، در عصر قاجار و 
نزد حکام و دولتمردان، رواج جمع آوری و نگهداری اشیا و آثار باستانی معمولًا از حد یک سرگرمی و 
تفنن موقتی تجاوز نکرد )ملک شهمیرزادی، ۱۳۹۱، 22(. چنان که دکتر فووریه نقل کرده است خرید و 
فروش عتیقه جات در هیچ جایی مثل بازار تهران رونق نداشت )فووریه، ۱۳88، ۱۴۱( و یکی از رسوم 
و عادات رجال این دوران هدیه دادن عتیقه جات به خارجیان بود. توجه به ایران باستان تا جایی پیش 
رفت که برخی از رجال و شاهزادگان عصر قاجار بر دیوارهای تالارها و فضاهای داخلی بناهای خویش 
میرزا28  جلال الدین  شاهزاده  تألیف  خسروان  کتاب نامه  صور  روی  از  را  باستان  ایران  شاهان  صورت 
پسر فتح علی شاه ترسیم می کردند )معیرالممالک، ۱۳۹0، ۴۹؛ شیرازی و دیگران، ۱۳۹۴، ۶2(. اما خود 
کاوش هایی که توسط خارجیان صورت گرفت و دو امتیاز مهمی که در عصر ناصری و مظفری به ایشان 
تاریخ  مسئله  برجسته شدن  سبب   ،)Nasiri-Moghaddam, 2014, 122-123( شد  داده  حفاری  جهت 
فارس  و  ناحیه خوزستان  دو  در  فرنگی ها  مطالعات  گردید.  قاجار  منورالفکران دوره  نزد  باستان  ایران 
آثار و بناهای عصر هخامنشی و ساسانی را برجسته کرد؛ به ویژه که باید از تخت جمشید به عنوان دروازه 
این دوران،  نام برد )کیانی، ۱۳8۶، ۵۱(. چنان که در آخرین پاویون های  ایران  باستان شناسی  مطالعات 
الگوبرداری از کاخ های هخامنشی و ساسانی نمونه برجسته این تأثیر از ایران باستان به شمار می آید. 
در نمایشگاه ۱8۹7میلادی/۱27۶ شمسی، ستون های هخامنشی به عنوان درگاه ورودی غرفه ایران در 
فضای داخلی برپا شد )شکل ۱۴(. اوج این موضوع در نمایشگاه ۱۹۱۳ بود که ستون ها و سرستون ها و 
کنگره های بناهای هخامنشی در نمابندی پاویون و الگوی تالار ستون دار کاخ داریوش در فضای داخلی 

به کار گرفته شد.
نهاد.  تأثیر  بسیار  دوران  این  منورالفکران  و  نویسندگان  اندیشه  بر  باستان  ایران  تاریخ  موضوع 
به ویرانه های تخت جمشید و  بود که در برخی کتب خود  ایشان، میرزا آقاخان کرمانی  برجسته ترین 
این دوران  به ستایش  اشاره کرد )کرمانی، ۱۳8۶، 2؛ کرمانی، 2000، ۱27( و چنان  بستان  آثار طاق 
پرداخت که از سقوط ساسانیان به عنوان مرگ مدنیت یاد کرد )آدمیت، ۱۳۵7، ۱7۶(. کرمانی نوشت: 
»اشکال مصوره تخت جمشید درجه تمدن ایران در چهار هزار سال پیش را گواهی می دهد و می نماید 
که در آداب سلطنت و طنطنه جلالت و بدایع صناعت و ظرایف در حرفت، چه حجاری، چه نجاری، چه 
مهندسی، چه معماری و چه اسباب مبل و زندگانی، چه وضع و طور کامرانی داشتند« )کرمانی، ۱۳8۶، 2( 
بااین حال، برجسته شدن ایران باستان چه در نزد رجال این عصر و چه منورالفکران، به دلیل جو دینی 
که بر فضای جامعه حاکم بود، مجال چندانی برای تأثیر بر معماری این دوران نداشت. اگر ادعای حامد 
الگار را در باب شیعه گری افراطی ای که رجال قاجار در دربار خویش به آن تظاهر می کردند، بپذیریم 
ایران  موضوع  برجسته کردن  برای  جایی  عملًا  که  می دهد  نشان  ادعا  این   ،)2۴7-2۴0 ،۱۳۶۹ )الگار، 
پیش از اسلام در فضای جامعه وجود نداشت. از سوی دیگر، تصویر ایران در غرب بیشتر با الگوها و 
داستان های دوران اسلامی گره خورده بود و این مسئله، تاریخ و به تبع آن هنر و معماری عصر اسلامی 

را برای غرب بیشتر جذاب می کرد.
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تأثیر گفتمان شرق شناسی بر پاویون های ایرانس
نیمه دوم قرن نوزدهم جدا از اینکه برای حیات سیاسی و اجتماعی کشورهایی چون ایران موضوع تجدد را 
به دنبال داشت، مسئله شرق شناسی را به همراه آورد. شرق شناسی، همان طور که ادوارد سعید به تعریف و 
تبیین آن پرداخت، به معنای طریقه سروکار یافتن با مشرق زمین است. شرق شناسی شیوه ای از اندیشیدن 
است که بر پایه افتراق مبتنی بر هستی شناختی و معرفت شناختی2۹ استوار است )Said, 1978, 2(. آنچه 
سبب تفاوت دو حوزه شرق و غرب می شود، دیدگاه و توصیف های اجتماعی و گزارش هایی است که 
غربی ها از مردمان، آداب و رسوم، ذهنیت و اندیشه دنیای شرقیان ترسیم می کنند و ارائه می دهند )سعید، 
۱۳۹0، 2۱(. این غرب بود که برای اولین بار مبادرت به پژوهش علمی درباره شرق کرد و با نبش قبر 
درک  و  بازشناسی  در  اساسی  نقش  ایشان،  شده  فراموش  متون  رمزگشایی  و  شده  مدفون  فرهنگ های 
هویتشان ایفا کرد )داوری اردکانی، ۱۳8۶، 72(. شرق شناسی را می توان یک گفتمان دانست )ترنر، ۱۳8۴، 
۶۳-۶۴(. گفتمانی که شرق خیال انگیز، غریب و اگزوتیک، متفاوت و مخاطره آمیز را به مانند پدیده ای 
نیوال،  و  )پوک  می کند  معرفی  مفاهیم  و  جداول  طبقه بندی ها،  از  درون شبکه ای  در  معقول  و  فهم پذیر 
۱۳۹۴، 28۹؛ ترنر، ۱۳8۴، ۶۳( تا آن را به طور همزمان هم تعریف کند و هم تحت نظارت قرار بدهد. 
این »تعریف« و »نظارت« همان چیزی بود که در نمایشگاه های جهانی و برپایی پاویون ها و غرفه های 
کشورهایی چون ایران به خوبی قابل مشاهده بود. تعریفی که شرق شناسان و سیاحان، به ویژه فرانسوی ها و 
انگلیسی ها، از مذهب، جنسیت و به ویژه هنر و معماری ایران در طی قرون هجدهم و نوزدهم تبیین کرده 
 .)Celik, 1992, 10 & 28( بودند باید به مانند سایر غرفه های ملل دیگر در پاویون ها به نمایش درمی آمد
گفتمان شرق شناسی چهارچوبی تحلیلی را پدید آورد که نه تنها روابط میان مذهب، ادبیات، فلسفه و هنر 
و معماری را بیان می نمود، بلکه عرصه قدرت سیاسی را ایجاد می کرد. در نمایشگاه های جهانی، نمایش 
غرفه های  مقابل،  در  بود.  ایشان  پاویون های  و  تمدن غرب  به  مختص  و صنعتی  فنّاوری  دستاوردهای 
شرقی باید به نمایش آداب و رسوم سنتی و صنایع دستی بپردازند، چراکه شرق این گونه تعریف شده بود 

)Celik& Kinney, 1990( و در سنجش با غرب، ناقص و عقب مانده دیده می شد.
تبیین شرق در این دوران به دو شکل صورت گرفت. یکی از منظر آکادمیک و تخصصی و دیگر از 
منظر تخیلی و شاعرانه )سعید، ۱۳۹0، 2۱؛ ترنر، ۱۳8۴، ۱7۱؛ پوک و نیوال، ۱۳۹۴، 28۹(. منظر تخیلی 
و اگزوتیک آن در پاویون های شرق ازجمله ایران چنان به نمایش گذاشته می شدند که باب طبع غربی ها 
باشد. فضاهای داخلی و تزئینات پاویون ها درعین حال که باید بیانگر فرهنگ شرقی باشد، باید حال وهوای 
داستان های هزارویک شب و حرم سراهای شرقیان را هم نشان دهد. موضوعی که در بطن خود از یک 
لحاظ مانعی بود بر سر راه تجدد. به قول ادوارد سعید، واقعیت تعیین کننده در باب گفتمان شرق شناسی این 
بود که غربیان می گفتند ما شرقی ها را می شناسیم و درباره آنان سخن می گوییم، درحالی که ایشان نه درکی 
از خود دارند و نه از ما سخن می گویند. چنان که طراحی و چیدمان برخی از پاویون های ایران را فرانسویان 
بر اساس تجربه و شناختی که از حضور خود در ایران داشتند، به اجرا درآوردند. گزارش ناصرالدین شاه 

در سفرنامه سوم به اروپا و بازدید از غرفه ایران، این موضوع را بهتر نمایان می کند:

اسباب های  ما اجازه خواسته بود که  از  از فرنگی ها  ایرانی شدیم. یکی  اکسپوزه  »داخل 
ایران را خودش در اینجا اکسپوزه کند، ما هم اجازه دادیم... داخل شدیم. جای وسیع و 
خوبی بود، با اسباب های ایرانی، از قالی های خوب و سایر چیزهای دیگر مزین کرده، 
بود،  اسباب های ریشار  اینجا تمام  بودند... یک سمت  خوب درست کرده، زینت داده 
موسیو ریشار از چهل سال قبل الی حال که در ایران بوده است اسباب های کهن ایران 
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س را از قبیل چینی کهنه، کاشی کهنه امامزاده ها و کاشی شکسته هایی که از شهر ری بیرون 
آمده، سکه های کهنه قدیم، نقاشی های قدیم، همه جور اسباب قدیم، از شکسته و درست، 
از دست دلال ملال ها و سایر ایرانی ها خریده یا به او بعضی تعارف داده اند، همه را جمع 
کرده  و جمع  پیدا  که  نکرده  تومان خرج  هزار  از  بیش  البته  را  اسباب  این  تمام  کرده، 
است... لمر یک خواننده هم با خودش آورده، گویا آدمش باشد، مردکه گردن کلفت از 

آن کهنه مشدی هایی طهران است«. )ناصرالدین شاه، ۱۳7۱، 2۰4-2۰۳(.

این گزارش به خوبی، حال وهوای شرق گونه ای را که باید در فضاهای داخلی به نمایش درمی آمدند، نشان 
می دهد.۳0 اسباب و اثاث های کهنه و باستانی با قالی های رنگارنگی که هر بیننده را به خود جذب کند. 
یکی از نظریه های اصلی شرق شناسی آن بود که شرق را امری راکد معرفی کند. این راکد بودن باید هم 
 Plan-guide de l'Exposition universelle,( در تفسیر فرهنگ و هم در بازخوانی تاریخ نمود پیدا کند
Guide pratique du visiteur de Paris et de l'exposition, 1900 ;1889؛ Decléty, 2009, 93(. جنبه ای 
از تاریخ شرق در این دوران متأثر از گفتمان و فلسفه تاریخ هگل بود )Salama, 2011, 135-136(. در تز 
هگل از تاریخ شرق، نظریه وی با مفاهیم استبداد و رکود اجتماعی همراه بود.۳۱ چنان که در الگوبرداری از 

بناهای دوره های مختلف تاریخی ایران، هدف ارائه یک دنیای منجمد از هنر و معماری بود.
این گفته  اگر  ایران، حضور معماران فرانسوی بود.  قابل توجه دیگر در طراحی پاویون های  یک نکته 
ادوارد سعید و برایان ترنر را بپذیریم که شرق شناسی انگلیسی و فرانسوی که در قرن نوزدهم بر فضای 
مطالعاتی شرق حاکم بود )موضوع شرق شناسی یا استعمارگری: Crosnier Leconte, 2009(، در خوانش 
شرق و تاریخ آن تفاوت هایی با یکدیگر داشتند، می توان گفت برپایی پاویون های ایران با کشوری چون 
مصر که بیشتر تحت سلطه انگلیس بود، مسیر متفاوتی را طی کرد. برخلاف انگلیسی ها، فرانسویان در 
قرن نوزدهم چندان به دنبال علم نبودند و بیشتر در طلب غرایبی بودند که درعین حال جذاب و مطلوب 
باشد.۳2 آنان مشرق زمین را مکانی می دیدند که به خیال پروری ها و تمایلات و نیازهایشان روی خوش 
نشان می داد. این موضوع در بازدید مظفرالدین شاه از اکسپوزیسیون ۱۹00 پاریس )مظفرالدین شاه، ۱۳2۱ 

ق( و نمایشی که ایشان برای پادشاه وقت ایران به اجرا گذاشتند، قابل مشاهده است:

الف لیله  عمارات  از  یکی  معاینه  که  آیینه  تالار  به  شهریار  اعلیحضرت  »پس ازآن، 
این  فضای  در  درخشان  مختلف اللون  پروانه های  شدند.  تشریف فرما  بود،  ساخته شده 
اتاق طایر بودند و رنگ بنا، آن به آن به واسطه چراغ های الکتریک که به وضع و شکل 
مخصوصی تعبیه شده بود، تغییر می کرد؛ و زنان ماه پیکر که لباس های حریر و تور در 
ً هیچ محسوس نبود، صعود  برداشتند از سطح تالار با آلت و چراثقیل مخصوصی که ظاهرا
کرده به سقف تالار می رفتند و در فضا معلق شده مانند پری در کار جلوه گری بودند. در 
گوشه دیگر آن تالار نیز ایوانچه ای ترتیب یافته بود که بر بالای آن یک دسته خنیاگران 
گل رخان  گروهی  و  بودند،  نوازندگی  مشغول  طرب انگیز  آهنگ های  و  الحان خوش  با 
مجلس  گویی  می رقصیدند...  زیووزیب  پر  جامه های  و  دل فریب  حرکات  با  سیم پیکر 

خواب وخیال بود...« )کوریلن، ۱۳4۹ث، ۱244-۱24۳(.

انتخاب الگوهای بناهای صفوی هم برای طراحی پاویون ایرانی چندان عجیب نبود. چراکه اولًا تصویر 
ایشان  گزارش های  و حتی  بود  شده  ترسیم  »شاردن«  ازجمله  فرانسوی  سیاحان  توسط  که  ایران صفوی 
در تدوین دائره المعارف دریدو تأثیر نهاد، از منابع اصلی اروپاییان و فرانسویان برای شناخت ایرانیان 
محسوب می شد )Curtis & Simpson, 2010, 3-5(. ثانیاً از دوره محمدشاه حضور فرانسویان در ایران 
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پررنگ تر شده بود و با دادن حق مالکیت بسیاری از بناهای عهد صفوی اصفهان به ایشان، جای پایشان س
را در ایران محکم تر کرده بود )ناطق، ۱۳۶8، ۱۱8(. در کنار شرق شناسی پاویون های این دوران، باید 
موضوع انسان شناسی و قوم نگاری را هم مد نظر قرار داد. رشته نوپای انسان شناسی در این قرن، روش های 
بازدید  یا در معرض  منتشر ساخت  نمایشگاه های جهانی  در  را  اکتشافات خود  و  را محبوب کرد  خود 
اروپاییان،  اکتشافی  سفرهای  تلاقی  محصول  که  انسان شناسی   .)Celik, 1992, 17( داد  قرار  تماشاگران 
از  متأثر  دوران  این  در   ،)۱۳۹2 متکاف:  7؛   ،۱۳۹۳ جاست،  و  )ماناگن  است  طبیعی  علوم  و  استعمار 
جریان های فلسفی، ازجمله انقلاب داروینی، به بازسازی مراحل تطور اجتماعی و فرهنگی و ازجمله هنر 

 .)Jarrassé, 2009, 114( و معماری سایر تمدن ها و به ویژه جوامع شرقی علاقه مند شد

نتیجه گیری
پاویون های عصر قاجار جایگاه مهم و البته ناشناخته ای در تاریخ معماری مدرن ایران دارند. حضور در 
نمایشگاه های صنعتی از یک سو و جریان ترقی خواهی اجتماعی در داخل ایران از سوی دیگر محملی 
ساخت  عرصه  در  دهه  چهار  حدود  برای  که  دگرگونی هایی  هرچند  شد.  معماری  حوزه  تحولات  برای 
پاویون های ایران در جریان بود، به دلایل متعدد ازجمله فضای نامساعد عصر قاجار به نحوی عقیم ماند 
و نتوانست در این برهه نتایج قابل توجهی به دنبال داشته باشد، بااین حال، به بخشی از تاریخ ایران مدرن 

بدَل شد. این مباحث را می توان چنین خلاصه کرد:
بستری . ۱ در  را  عصر  این  معماری  مسیر  شرق شناسی،  و  باستان شناسی  ملی،  هویت  موضوعات 

معماری  بر  باستان شناسی  و  ملی  هویت  یعنی  آنها  دوتای  میراث  تأثیر  که  دادند  قرار  چندلایه 
دوره پهلوی اول مورد توجه قرار نگرفته است. این امر بدون حضور در نمایشگاه های جهانی 

امکان پذیر نبود.
دوره بندی تاریخ چنان که باید تأثیر قابل توجهی را برای معماری دوره قاجار )در عرصه داخلی( به . 2

همراه نداشت، اما بسترساز جوانه هایی شد که در دوران بعدی به بار نشست؛ موضوعی که از طریق 
شرق شناسی قابل پیگیری است. بازتعریف و بازتفسیری که از تاریخ و برهه ای چون صفویه در 
پاویون های ایران به نمایش درآمد تا حد زیادی به خاطر حضور فرانسویان مشتاق شرق و ایران بود.

الگوبرداری از بناهای مختلف تاریخی در چند پاویون موضوع تزئینات را نسبت به حجم بنا به . ۳
حاشیه برد؛ چنان که گفته شد پاویون های ایران در نسبت به سایر ملل اسلامی، آرایش کمتری بر 
سطوح خود داشت. پاویون های ۱88۹ و ۱8۹۳ و ۱۹۱۳ به خوبی این موضوع را نشان می دهند، 
از  استفاده  بااین حال،  بودند.  تأثیرگذار  موضوع  این  بر  قوانین  نمایشگاه ها،  برخی  در  هرچند 
فرم های خالص و بی پیرایه از یک سو و همنشینی الگوهای بناهای اسلامی و ایران باستان از سوی 
دیگر، تصویری از معماری ایران رقم زد که تا پیش از آن در عصر قاجار نمونه اش وجود نداشت 

و شاید اگر وجود نمایشگاه های جهانی نبود، امکان ظهورش هم محتمل نبود.
شرق شناسی و انسان شناسی مبحثی غایب در تاریخ معماری مدرن ایران است و محمل آن نیز . ۴

همین پاویون های عصر قاجار بود.۳۳ امری که از یک سو مانعی بود بر سر راه تجدد. به عبارت دیگر، 
هنجارها و ارزش های اروپایی، تصویری از »شرق« را تعریف و تبیین کردند که نوعی جهت گیری 
منفی ایشان از جوامع شرقی بود. چنان که رجوع به ایران باستان که اثر آن در آخرین پاویون ها 

تجلی پیدا کرد، نتوانست در عصر قاجار زمینه ساز تحولی در معماری شود.
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س این موضوعات نشان می دهند که بسیاری از مسائل معماری مدرن ایران در دوره پهلوی اول به ناگاه و 
بدون هیچ پشتوانه تاریخی شکل نگرفت. هرچند، عرصه متناقض حیات اجتماعی و سیاسی عصر قاجار و 
شرایطی که در نمایشگاه ها برای تاریخ معماری ایران رقم خورد، همچنان چند موضوع و مسئله را در هاله 
ابهام قرار می دهد. بااین حال، این مباحث و ریشه های اجتماعی آنها فهم زمینه های فکری معماری مدرن 
ایران را نیازمند خوانش و تحلیل دوباره می کند. موضوعی که گفتمان سنت و مدرنیته را که جریان اصلی 

تاریخ نگاری معماری مدرن )و معاصر( ایران است، زیر تیغ انتقادی جدی قرار می دهد.

پی نوشت ها

براثر  قاجار  عصر  در  که  دارد  اشاره  فکری  و  اجتماعی  و  سیاسی  تحولات  از  دسته  آن  به  مقاله  این  در  تجدد  واژه   .۱
)نوسازی  مدرنیزاسیون  طریق  از  اول  پهلوی  دوران  در  آن  نتایج  و  گرفت  غربی شکل  تمدن  و  با غرب  رویارویی 
آمرانه( به بار نشست )برای اطلاع از تفاوت تجدد و نوسازی نک: بشیریه، ۱۳7۹، 74-75(. معمولًا این واژه را معادل 
اصطلاح »مدرنیته« می گیرند، اما در این مقاله تمایزی بین این دو واژه وجود دارد. تجدد و تجددگرایی در ایران، گرچه 
ریشه اش از آشنایی با غرب بود، بااین حال یک الگوبرداری ناقص از تحولات غرب بود که با عنوان مدرنیته شناخته 
می شود. این واژه )تجدد( از طریق تحولات عثمانی و مصر به گوش ایرانیان رسید. )جهانبگلو، ۱۳84، ۱4(. مدرنیته 
دارای شاخص های مهمی است )احمدی، ۱۳7۳، ۱8-48؛ احمدی، ۱۳77، ۹-۱۱ و 24-28( که در ایران و در عصر 
قاجار نتوانست و نمی توانست به بار بنشیند )طباطبایی، ۱۳۹5؛ آشوری، ۱۳87(. ازاین رو، در این مقاله از واژه تجدد 

که به تحولات فکری و اجتماعی در عصر قاجار اشاره دارد، استفاده شده است.
در این مقاله، واژه مدرن به دوره پهلوی )۱۳57-۱۳04( اشاره دارد.  .2

3. Dichotomy
موضوعِ دیگری که در کنار شرق شناسی باید مورد توجه قرار داد، حضور انسان شناسان و قوم نگاران در این نمایشگاه   .4
که  درجایی  انسان شناسان  تا  بود  ارزشمندی  فرصت  ایران،  ازجمله  »ترقی نیافته«  کشورهای  پاویون های  برپایی  بود. 

تمامی این ملل حضور داشتند به مطالعه عینی این جوامع دست بزنند.
موضوع تاریخ و تاریخ نگاری در ایران براثر تماس با غرب از اواسط عصر ناصری متفاوت تر دنبال شد؛ اعتمادالسلطنه   .5
در کتاب تاریخ چهل ساله ناصری از آن به عنوان »تصحیح علم تاریخ« یاد می کند )اعتمادالسلطنه، ۱۳74، ج ۱، ۱۳۱(. 

موضوعی که تمدن و آثار دوره های هخامنشیان و ساسانیان را برجسته کرد.
.Gautier vec la Collaboration, 1867, 124-125 :به طور مثال، نک  .6

این گزارش توسط محمدرضا بهزادی ترجمه شده و در فصلنامه ایوان )شماره ۱( به چاپ رسیده است.  .7
شرح و گزارش ناصرالدین شاه از بازدید اکسپوزیسیون ها هدف سفرهای وی را نشان می دهد. مثلًا در سفر سوم و در   .8
به عنوان  اکسپوزیسیون  از  و  می پردازد  فرنگ  زنان خوشگل  توصیف  به  بیشتر  لهستان،  در  اکسپوزیسیونی  از  دیدار 

»اکسپوزیسیون خوشگل ها« یاد می کند )نک: ناصرالدین شاه، ۱۳7۱، ۱62(.
9. Fabriques d'opium
10. Le fameux Salon des glaces
11. Plus luxueuses
12. Habitations princières de la Perse

اعتمادالسلطنه که در سفر سوم ناصرالدین شاه با وی همراه بود، در شرح حضور ایران در این اکسپوزیسیون می نویسد:   .۱۳
»پناه برخدا از متاع ایران و عمارت ایران! دولت جمهوری ینگی دنیایی که این قدر جمعیت ندارند، چهل پنجاه هزار 
تومان خرج کرده اند، امتعه فرستاده و بنای عالی برپا کردند که ناموس خودشان را حفظ کنند و دولت بدبخت ما به واسطه 

ده پانزده هزار تومان خرج و نداشتن آدم، رسوای خاص و عام شدیم« )اعتمادالسلطنه، ۱۳50، 656(.
14. Créneaux à déchiquetures
15. http://www.expositions-universelles.fr/1889-pavillon-perse.html-accessed 5 June 2018
16. Philippe Mériat
17. Paul-Jacques Aimé Baudry
18. The Hall of Honor
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19. La façade de style oriental attirait les regards
20. https://www.worldfairs.info/expopavillondetails.php?expo_id=36&pavillon_id=3160-accessed 
7 June 2018
21. Identity
22. Authenticity
23. The rationalist architecture

برای ایرانیان در این عصر تعریف هویت به نحوی دیگر با موضوع جغرافیا و تمامیت ارضی و عناوینی چون »مادر   .24
.)Kashani-Sabet, 1999, 47-74 :وطن« یا »سرزمین مادری و پدری« پیوند خورده بود )نک

البته باید توجه داشت که نزد نویسندگان و محققانی که دراین باره قلم زده اند، این تقسیم بندی دارای جزییات و شاخ و   .25
برگ های دیگری است. برخی قائل به دو و برخی قائل به سه دسته هستند و مثلًا دین گرایی را از قوم گرایی جدا می کنند.

نامه خسروان را می توان اولین اثری دانست که در آن نخستین نشانه های گرایش های ملی بر پایه بازسازی ایران باستان   .26
شکل گرفت )امانت، ۱۳77(.

در سال ۱847، هنری رالینسون باستان شناس نامی انگلیسی ترجمه فارسی متن سنگ نبشته بیستون را که خود برای   .27
نخستین بار خوانده بود، به محمدشاه تقدیم داشت. امری که موجب علاقه دوچندان این پادشاه به موضوع ایران باستان 

شد؛ همچنین نک: توکلی طرقی، ۱۳80، 50.
در سال ۱840، یک سکه شناس فرانسوی بنام آدرین دو لنگ پریر مجموعه کاملی از سکه های ساسانی را در مجلدی با   .28
عنوان »مقاله ای درباره مدال های پادشاهان ساسانی« essai sur les médailles des rois de la dynastie sassanide در 

پاریس به چاپ رسانید. مجموعه ای که به احتمال زیاد در کار تدوین کتاب نامه خسروان تأثیر گذاشت.
29. Ontological and Epistemological

همچنین برای روشن شدن بهتر موضوع، نگاه کنید به سفرنامه ظهیرالدوله، شخصی که در سفر نخست مظفرالدین شاه   .۳0
با وی همراه بود. شرح ظهیرالدوله در باب جمع آوری اشیاء و اسباب کهنه و باستانی برای نمایش در پاویون ایران در 

پاریس، در طی مسیر قابل توجه است.
پری آندرسون در کتاب تبار دولت استبدادی، ریشه های نظریه رکود شرقی و رکود اجتماعی را که به کتب »سیاست«   .۳۱
ارسطو، »نامه های ایرانی« و »روح القوانین« منتسکیو، »مقدمه ای بر طبیعت و علل ثروت ملل« آدام اسمیت و »فلسفه 

تاریخ« هگل می رسید، مورد بررسی قرار داد.
این موضوع را می توان در سفرنامه سیاحان فرنگی که در عصر قاجار به ایران سفر کرده اند، دید. به طور مثال، مقایسه   .۳2
دو سفرنامه »ایران و قضیه ایران« جرج کرزن انگلیسی و سفرنامه »به سوی اصفهان« پیر لوتی فرانسوی، به خوبی حال و 

هوای ذهنیت و نیات ایشان را از تصویری که از ایران ترسیم می کنند، نشان می دهد.
موضوعی که ضرورت پژوهشی به نام »شرق شناسی معماری ایران« را دوچندان می کند.  .۳۳

فهرست منابع

باکو:  آراسلی(.  حمید  و  محمدزاده  حمید  کوشش  )به  مکتوبات  و  جدید  الفبای   .)۱۹6۱( فتح علی  میرزا  آخوندزاده،   -
فرهنگستان علوم جمهوری شوروی سوسیالیستی آذربایجانی.

آخوندزاده، میرزا فتح علی )۱۳5۱(. مکتوبات )به کوشش باقر مؤمنی(. تهران: شبگیر.  -

آدمیت، فریدون )۱۳57(. اندیشه های میرزا آقاخان کرمانی. تهران: انتشارات پیام.  -

آدمیت، فریدون )۱۳4۹(. اندیشه های میرزا فتح علی آخوندزاده. تهران: انتشارات خوارزمی.  -

آدمیت، فریدون )۱۳6۳(. اندیشه های طالبوف تبریزی. تهران: پدیده.  -

آزاد ارمکی، تقی )۱۳80(. مدرنیته ایرانی؛ روشنفکران و پارادایم فکری عقب ماندگی در ایران. تهران: دفتر مطالعاتی   -
انتشاراتی اجتماع.

آشوری، داریوش )۱۳87(. ما و مدرنیت. تهران: صراط.  -

احمدی، بابک )۱۳7۳(. مدرنیته و اندیشه انتقادی. تهران: نشر مرکز.  -

احمدی، بابک )۱۳77(. معمای مدرنیته. تهران: نشر مرکز.  -

اعتمادالسلطنه، محمدباقر )۱۳۱8 ق(. ایران و اکسپوزیسیون. روزنامه شرف، 46، ۱۹4-۱۹۳.  -
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