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چکیده
ارزش‌های زیبایی‌شناسانه و جنبه‌های بصری مناظر به‌عنوان یکی از مهم‌ترین و تأثیرگذارترین عوامل تعیین‌کننده 

این  برنامه‌ریزی و طراحی  برای  به‌عنوان مبنایی  بر حضور و تداوم سکونت در مناطق روستایی است و می‌تواند 

مناطق مطرح گردد. ازاین‌رو، چیستی شاخص‌های مؤثر بر آن و چگونگی ارزیابی‌ آنها در راستای کاهش مداخلات 

بر  مؤثر  کیفی  شاخص‌های  شناسایی  حاضر  پژوهش  کلی  هدف  می‌کند.  پیدا  اهمیت  بسیار  حوزه  این  در  مقطعی 

ارزیابی مناظر روستایی است. در این راستا با روش تحلیل محتوای کیفی- استقرایی و نیز مبتنی بر استدلال منطقی، 

شاخص‌ها از ادبیات پژوهش استخراج شدند و بر روی 10 روستا در منطقه الموت قزوین مورد آزمون تجربی قرار 

با پرسشنامه، تصاویر منتخب مناظر روستایی  با تکنیک ارزیابی بصری تصاویر در چند مرحله  گرفتند. پژوهش 

را مورد ارزیابی قرار داده و در تحلیل نتایج حاصل از آزمون‌های T-Test و تحلیل رگرسیونی استفاده شده است. 

یافته‌های پژوهش علاوه بر ارائه شاخص‌های کیفی مؤثر بر ارزیابی بصری مناظر روستایی، شاخص‌های »محدوده 

بصری«، »زمین در منظر«، »نبود اخلال و آشفتگی بصری«، »وجود عناصر تماشایی، منحصربه‌فرد و نمادین«، »توزیع 

از شاخص‌های  نشان می‌دهد هرکدام  نتایج  تبیین می‌کند.  تأثیرگذاری  میزان  بالاترین  دارای  را  منظر«  ویژگی‌های 

ارائه‌شده با درجات متفاوتی در ارزیابی تصاویر مناظر روستایی مؤثر هستند. لذا شناسایی شاخص‌ها بر مبنای میزان 

اثربخشی می‌تواند راهنمای عمل برنامه‌ریزان و طراحان مناظر روستایی قرار گرفته و راهگشایی هرچه مؤثرتر در 

اقدامات پیش‌رو باشد.

کلیدواژه‌ها: روستا، منظر روستایی، ارزیابی بصری، شاخص‌های زیبایی‌شناسی و کیفی منظر
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مقدمه و طرح مسئلهس
امروزه مناظر شهری و روستایی به تصاویری از سکونتگاه‌هایی با ساختار كالبدي یک ‌شکل مبدل شده 
و مصادیق منحصربه‌فردی گذشته را ندارند. این امر در مناظر روستایی نیز به‌واسطه غلبه ساخت‌وسازهای 
اخير و ظهور سلیقه‌های تقلیدي نو بر مناظر غالب کاملًا مشهود است )حیدری و همکاران، 1393، 7(. 
ازآنجایی‌که این مناظر اغلب بسيار ارزشمند بوده و می‌توانند مکان‌های بسيار جذابی براي حيات انسان 
باشند، لذا تحلیل آنها همواره به‌عنوان موضوعی مهم در حوزه برنامه‌ریزی و مدیریت ساختار فيزيكي و 
جلوه‌های بصري این مناظر مطرح شده است )Bell, 2011 نقل‌شده در تقوایی، 1392(. این در حالی است 
که در مورد کیفیات و ارزش‌های این مناظر هیچ‌گونه اجماع نظری وجود ندارد. پژوهش‌های صورت‌گرفته 
در این خصوص اغلب بدون توجه به جنبه‌های زیبایی‌شناسانه‌ای چون کیفیات بصری، بیشتر به بحث‌های 
اکولوژیک پرداخته‌اند )احمدی میرقائد و محمدزاده، 1396(، اگرچه در مباحث نوین، کیفیت مناظر بصری، 
ارزیابی‌های  اما   )Fry et al., 2009( درهم‌تنیده شده‌اند  اکولوژیکی  با عملکردهای  اجتماعی  و  فرهنگی 
جنبه‌های زیبایی‌شناختی موجود، غالباً در بیان، تمایل به نادیده‌گرفتن معنای واقعی فرایند ادراک منظر دارند. 
به نظر می‌رسد انتخاب نامعتبر شاخص‌ها و معیارها، موجب ناتوانی و ضعف در ارزیابی ادراک افراد در این 
مورد می‌شود. پژوهشگران بسیاری در خصوص انتخاب نادرست و نابه‌جا و عدم قابلیت اطمینان شاخص‌ها 
ابراز نگرانی کرده‌اند. به‌عنوان ‌مثال فرای و همکاران به انتخاب نادرست شاخص‌ها برای بازنمایی معنای 
واقعی منظر پرداخته‌اند که به‌واسطه آن شاخص‌های زمینه‌های مختلف، برای اندازه‌گیری ادراک افراد در 
زمینه‌های دیگر استفاده می‌شود )Fr et al., 2009(. این در حالی است که زمینه‌های متفاوتی چون محیط‌های 
روستایی نیازمند شاخص‌های ارزیابی مختص به خود است )Clay & Daniel, 2000( که ضرورت پژوهشی 

در قالب این مقاله را تبیین می‌کند.
و  کیفیات  ارزیابی  راستای  در  نمونه‌های خوبی  به‌عنوان  مناظر روستایی می‌توانند  در  الگوهای موجود 
ارزش‌ها مطرح گردند )Voulign et al., 2009(. این مقاله با هدف شناسایی و تبیین شاخص‌ها و مؤلفه‌های 
ارتقای کیفیت بصری در مناظر روستایی به دنبال پاسخگویی به دو مسئله اساسی چیستی و چگونگی 
استفاده از این شاخص‌ها در ارزیابی مناظر است. هرچند این ارزیابی بر مبنای شاخص‌های مشترک در 
از مناظر  به‌عنوان رویکرد و منبعی مؤثر و کارا برای حفاظت  اما می‌تواند  همه زمینه‌ها ممکن نیست، 
رود.  کار  به  متنوع  زمینه‌های  در   )Xiao et al., 2018( آنها  بهبود  و   )Pouta et al., 2014( روستایی 
و  کرده  ارائه  مشابه  زمینه‌های  در  پیش‌رو  پژوهش‌های  برای  را  راهبردهایی  می‌تواند  نتایج  عبارتی  به 

راهنمایی برای معماران و برنامه‌ریزان روستایی باشد.

مبانی نظری پژوهش
است.  گرفته  قرار  موردتوجه  بسیار  زیبایی‌شناختی  لحاظ  از  منظر  ارزیابی  و  تحلیل  اخیر  سال‌های  در 
معیارها و مدل‌های عینی، مبناهایی در این خصوص هستند )Roth, 2006(. در ارزیابی منظر، این فرض 
وجود دارد که منظر دارای زیبایی ذاتی یا عینی است. با اینکه پاسخ ناظر به این مقوله امری ذهنی است، 

.)Shuttleworth, 1980( می‌توان به‌واسطه دارا بودن ابعاد مشخصی میزان آن را مورد ارزیابی قرار داد
 دو رویکرد تئوریک مهم و عمده زیبایی‌شناختی منظر وجود دارد که مبتنی بر روش‌های ارزیابی منظر 
است: پارادایم ذهنی با رویکرد مستقیم که ترجیحات افراد را برای رسیدن به اجماع مورد قیاس قرار 
می‌دهد )Pérez, 2002( و پارادایم عینی با رویکرد غیرمستقیم که منظر را بر اساس دارا بودن و میزان 
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س ویژگی‌هایی معین ارزیابی می‌کند )Fines, 1968(. چنین رویکردی در مجموع ارزش نهایی هر منظر را 

بر مبنای ویژگی‌ها و شاخص‌ها تعیین می‌کند. به نظر می‌رسد رویکرد دوم با تحلیل روابط مابین کیفیت 
بصری و ویژگی‌های ساختاری مناظر به‌عنوان یک شاخه مطالعاتی فعال و پویا در حوزه مطالعات ادراک 
تا  کرده‌اند  تلاش  پژوهشگران  برخی  مثال  به‌عنوان‌  است.  گرفته  پیشی  اخیر  پژوهش‌های  در  محیطی 
زیبایی آنها را با محاسبات ریاضی اندازه‌گیری کنند )Schmidhuber, 2007(. روابط بین ساختار منظر و 
ادراک مطابق با رویکرد اول کمتر شناخته شده است )De la Fuente de Val et al., 2006(. این در حالی 
است که مدل‌های فیزیو- روان‌شناختی فرض می‌کنند که ویژگی‌های فیزیکی- کالبدی مناظر، واکنش 
روان‌شناختی ناظر را تعیین می‌کند )Winchcombe & Revell, 2004(. بر مبنای پارادایم ذهنی ادراک 
زیبایی یک منظر به ذهن فرد و عوامل وابسته به او مرتبط است )Holm, 2006, 342(. هر دو پارادایم 
ادراک زیبایی بنیادین مناظر را نیازمند شاخص‌های کیفی معتبر ارزیابی زیبایی‌شناختی بصری می‌دانند 
)Fitry Rosley et al., 2013(. چراکه ادراک منظر با تعریف: چگونگی و روش ادراک افراد و محیط، 
تعامل و عملکرد انسان و نتیجه عملکرد بر محیط پیرامون و تعامل مؤلفه‌های طبیعی و یا انسانی، بيشتر 
بر »چیستی« مؤلفه‌های محیطی ادراک‌شده توسط افراد، نسبت به »چرایی« و »چگونگی« آن متمرکز است 
)Zube  et al., 1982(. بر این اساس پژوهش حاضر با تمرکز بر چنین چیستی، رویکرد دوم را در ارزیابی 
مناظر روستایی اتخاذ کرده و سعی در شناسایی و تخصیص معیارها و شاخص‌های کیفی زیبایی‌شناختی 

بصری مؤثر بر آن دارد.

پیشینه انجام پژوهش
پژوهش‌های بسیاری به تحلیل و ارزیابی مناظر تا به امروز پرداخته‌اند که بخشی از آنها اختصاص به مناظر 
روستایی دارد. به‌عنوان‌ مثال آریازا و همکاران به‌منظور ارزیابی کیفیت بصری در دو منطقه روستایی 
در اندلس اسپانیا، عکس‌هایی از عناصر انسان‌ساخت، مزارع، درختان و پارک طبیعی را در 10 دسته، که 
هر دسته شامل 16 عکس بود، مورد نظرسنجی 226 نفر قرار دادند. نتایج، میزان حضور عناصر طبیعی، 
کیفیت  بر  را  کنتراست رنگ  و  مقدار آب، وجود کوه‌ها  گیاهی،  وجود عناصر مصنوع، درصد پوشش 
بصری ادراک‌شده مناظر مؤثر نشان داد )Arriaza et al., 2004(. هانفر و همکاران به شناسایی مؤلفه‌های 
شکل‌دهنده کیفیت بصری مناظر روستایی با تأکید بر مناظر عرصه‌های کشاورزی پرداخته‌اند. بر مبنای 
یافته‌های پژوهش ایشان با نظرسنجی از 200 نفر در خصوص چهار نوع منظر )فضاهای سبز نقطه‌ای، 
فضاهای سبز خطی، عرصه‌های کشت و فضاهای حضور دام(، عناصر نقطه‌ای بیشترین نقش را در ارتقای 
کیفیت بصری دارند )Häfner et al., 2017(. در پژوهشی دیگر، به‌منظور بررسی اجماع قضاوت افراد، با 
نظرسنجی در رابطه با مناظر مختلف چون جاده، سکونتگاه روستایی، چشم‌اندازهای کشاورزی و بناهای 
تاریخی از مناظر فرهنگی، 202 نفر شرکت‌کننده 9 ویژگی )مرموز بودن، خاص بودن، سرزندگی، ایمنی، 
الگوریتم  بر  ارزیابی کرده و مبتنی  چشمگیر بودن، سکوت، چشم‌انداز، تخریب و ارزش محافظت( را 
استقرایی تحلیل شدند. نتایج نشان داد هرچه کیفیت بصری منظر بالاتر باشد، میزان اجماع ناظران بیشتر 

.)Aşur et al., 2020( است
در میان پژوهش‌های اندک داخلی در این زمینه کوکبی )1398( در مقاله خود ویژگی‌های بنیادین منظر 
روستایی را از طریق کاربست نظریه زمینه‌ای مورد کاوش قرار داده و مهدی‌نژاد و همکاران )1398( 
کیفیت  بر  مؤثر  زیبایی‌شناسی بصری  مفهوم  واکاوی  نظریه‌پردازان جهت  اندیشه  به‌مرور  مطالعه‌ای  در 
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ادراک مردم از مناظر روستایی پرداخته‌اند. عنابستانی و جهانتیغ به‌طور دقیق‌تر عوامل مؤثر بر زیبایی س
سکونتگاه‌های روستایی را در قالب ابعاد کالبدی- فیزیکی، فرهنگی- اجتماعی، اقتصادی و طبیعی از 
ادبیات مربوطه استخراج و سپس با آزمون‌های تجربی و شاخص‌های پیشنهادی، سکونتگاه‌های روستایی 

سیستان را ارزیابی کرده‌اند )عنابستانی و جهانتیغ، 1397(.
 در تمامی پژوهش‌های فوق نیاز به تعیین شاخص‌های بسیار دقیق تأکید شده است درحالی‌که در عمل 
بالأخص در منابع داخلی کمبود پژوهش پیرامون ارزیابی بصری مناظر روستایی بر مبنای شاخص‌های 

مختص ارزیابی آن به چشم می‌خورد، مقوله‌ای که وجه تمایز و نوآوری پژوهش حاضر است.

روش‌شناسی پژوهش
- روش پژوهش

پژوهش حاضر در پاسخ به چیستی شاخص‌های کیفی به‌منظور ارزیابی بصری مناظر روستایی و چگونگی 
استخراج شاخص‌های  است. در  )کیفی، کمی(  ترکیبی  دارای رهیافتی  زمینه‌ها،  این  آنها در  به‌کارگیری 
کیفی از ادبیات مربوطه بهره برده شده و در تدوین چارچوب نظری و عملیاتی و تعیین گویه‌های منتج 
با راهبرد  از روش تحلیل محتوای کیفی-استقرایی  با مناظر،  از شاخص‌های عملیاتی پیشنهادی مرتبط 
اسنادی و کتابخانه‌ای و همچنین مقایسه اطلاعات گردآوری‌شده  استدلال منطقی و راهکارهای مطالعه 
از تکنیک ارزیابی  با استفاده  از منابع، استفاده شده است. سپس گویه‌های تعیین‌شده به‌صورت تجربی 
تصاویر )Tveit, 2009( به‌جای تجربه مستقیم نمونه‌های مورد پژوهش را که سکونتگاه‌های روستایی با 
ویژگی‌های متفاوت در ده روستای انتخابی در منطقه الموت استان قزوین )روستاهای زواردشت، میزوج، 
هیر، الولک، اندج، آتان، اوان، زرآباد، نیاق و خشکه چال( است، مورد آزمون قرار گرفتند. استفاده از این 
تکنیک به‌منظور افزایش تعداد افراد شرکت‌کننده در پژوهش، استفاده از پرسشنامه‌های مجازی، فراهم 
ساختن امکان مقایسه بین مناظر و هدایت تمرکز ناظر به ویژگی‌های بصری بوده است. برای استخراج 
داده‌های تجربی و پیمایشی از راهکار نظرسنجی با راه‌حل پرسشنامه به‌صورت پاسخ بسته استفاده شده 
است. نهایتاً اطلاعات پرسشنامه‌ها با استفاده از روش‌های کمی در نرم‌افزار SPSS 22 مورد تحلیل قرار 
از  پرسش‌شوندگان  جانب  از  ادراکی  بصری  ارزش  منظر  از  تصاویر  بهترین  شناسایی  به‌منظور  گرفتند. 
آزمون تی )T- Test( بهره برده شد و مبتنی بر تحلیل رگرسیونی میزان تأثیرگذاری شاخص‌ها در ادراک 

بصری تصاویر مورد سنجش قرار گرفت.

- روند انجام پژوهش
در  کیفی  مفاهیم و شاخص‌های  استخراج  و  شناسایی  مرحله،  پژوهش شامل چهار  این  انجام  کلی  روند 
ارزیابی بصری مناظر به‌عنوان چارچوب نظری پژوهش، تعیین و تحدید منطقی آنها در سنجش مناظر 
روستایی به‌عنوان چارچوب عملیاتی و آزمون شاخص‌های پیشنهادی بر روی نمونه‌های مورد پژوهش 

و مقایسه تحلیلی یافته‌های حاصل از این ارزیابی‌هاست.

مرحله اول: تبیین چارچوب نظری پژوهش
بر مبنای تئوری‌های مختلف در ادبیات مربوطه مفاهیم، معیارها و شاخص‌های ذکرشده در جداول 1 و 2 

در رابطه با جنبه‌های زیبایی‌شناختی مناظر مطرح‌ هستند.
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جدول 1. استخراج مفاهیم مرتبط با جنبه‌های زیبایی‌شناختی منظر از ادبیات مربوطه 

جدول 2. شناسایی معیارها و شاخص‌های پیشنهادی در ادبیات مربوطه در راستای ارزیابی بصری مناظر

Ode, Tevit & Fry, 2008 منبع: برگرفته از 

 عبانم رظنم یسانشییابیز اب طبترم میهافم يروئت

 Kellert & Wilson (1993) یگتفشآ و للاخا - ندوب یعیبط - یگدیچیپ )Biophilia( ایلیفویب يروئت

 Appleton (1975) ییاناوخ - یگنوگزار و زمر- يرصب سایقم )Prospect-refuge theory( هانپرس و رظنم يروئت

 تاعلاطا شزادرپ يروئت
)Information Processing Theory( 

 يرصب سایقم -ماجسنا و یگتسباو
 Kaplan & Kaplan (1982, 1989) ندوبزاب و شریذپ تیلباق - ییاناوخ

 Appleton (1975) یگنوگزار و زمر -ییاناوخ – یگدیچیپ )Habitat Theory( هاگتسیز يروئت

 Nassauer (1995) )ترشابم( لماعت )Aesthetic of care Theory( ینامرد ییابیز يروئت

 دعتسم ناکم /ناکم حور يروئت
Spirit of place/genius/loci/vividness 

 Lynch (1960); Litton (1972); Bell يریذپ مسجت
(1999) 

 Tuan (1974) ییارگخیرات- يریذپ مسجت )Topophilia Theory( یتسود ناکم ای ایلیفوپوت يروئت

 Kaplan & Kaplan (1989) ندوب رذگدوز - ندوب یعیبط )Restorative landscapes Theory( رظانم میمرت يروئت
Ulrich (1979, 1984) 

 یخیرات رظانم يروئت
)Landscape heritage/ historic landscapes( ییارگخیرات Lowenthal (1979, 1985) 

Fairclough et al., (1999) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عبانم هطوبرم تایبدا رد يداهنشیپ یفیک ياهصخاش یفیک ياهرایعم موهفم

 یگدیچیپ
)Complexity( 

 

 رظنم ياهیگژیو عیزوت
 

 ;De la Fuente de Val et al., 2006( رظنم رصانع يانغ و عیزوت
Gulinck et al., 2001; Hauser  et al., 2016( 

 ;De la Fuente de Val  et al., 2006; Gulinck & et al., 2001; Palmer, 2004( رظنم ياهیگژیو عیزوت
Van Mansvelt & Kupier, 1999( 

 ییاضف یهدنامزاس
 رظنم ياهیگژیو

 

 (Palmer, 2004) هبل مکارت
 )Dramstad  et al., 2001( سناجت مدع و ینوگمهان
 )De la Fuente de Val et al., 2006( مکارت و عیمجت

 رصانع نیب داضت و عونت
 رظنم

 )Arriaza  et al., 2004( داضت هجرد

  De la Fuente de Val  et al., 2006; Gulinck) یلکش عونت
et al., 2001; Palmer, 2004; Weinstoerffer & 

Girardin, 2000) هزادنا عونت 

 ماجسنا و یگتسباو
)Coherence( 

 بآ ییاضف نامدیچ
 ,Kuiper, 2000; Van Mansvelt & Kuiper) بآ روضح

 بآ تیعقوم و نیمز لکش رظانت (1999

 ششوپ ییاضف نامدیچ
 یهایگ

 (Van Mansvelt & Kuiper, 1999) راظتنا دروم یعیبط طیارش اب رظانت
 (Litton, 1972; Palmer, 2004) ندش هکتهکت
 (Kaplan & Kaplan, 1989) رظنم رد وگلا رارکت

 یگتفشآ و للاخا
)Disturbance( 

 )Arriaza  et al., 2004; Gulinck et al., 2001( رگللاخا ناونعهب هدشيدنبهقبط ياهیگژیو زیمآ للاخا رصانع روضح

 )Gulinck et al., 2001( للاخا ریثأت تحت يرصب هدودحم للاتخا يرصب ریثأت

 )ترشابم( لماعت
)Stewardship( 

 يارب تیریدم حوطس
 یهایگ ششوپ

 (Nassauer, 1995) ینیزگیاج هلحرم / )يزاساهر( كرت حطس
 (Nassauer, 1995; Van Mansvelt & Kuiper, 1999) زره ياهفلع دوجو

 (Sheppard, 2001; Van Mansvelt & Kuiper, 1999) تیریدم عون
 )Van Mansvelt & Kuiper, 1999; Weinstoerffer & Girardin, 2000( تیریدم بوانت

 (Nassauer, 1995; Sheppard, 2001; Van Mansvelt & Kuiper,1999) تیریدم تایئزج

 هینبا نوچ ییاهراتخاس يراگدنام و تیعضو تخاسناسنا ياهراتخاس
(Nassauer, 1995; Weinstoerffer & Girardin, 2000; Asur, 2019) 

 يریذپمسجت
)Imageability( 

  

 ،ییاشامت رصانع
 نیدامن و درفهبرصحنم

 

 نیدامن و درفهبرصحنم ،ییاشامت هدشهتخاس ياهیگژیو
(Markova, 2013) كرامدنل 

 (Hammitt  et al., 1994) بآ
 (Jessel, 2006, Markova, 2013) یخیرات رصانع

 (Markova, 2013, Misthos et al., 2019) دید طاقن مکارت دید طاقن
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  يرصب سایقم

)VViissuuaall  ssccaallee(  

 زاب هدودحم
 هزادنا و تبسن يانبم رب

 رظنم رد زاب ياضف

 (Palmer, 2004; Weinstoerffer & Girardin, 2000; Ojeda, 2018) زاب هدودحم تبسن
 )De la Fuente de Val  et al., 2006; Gulinck  et al., 2001; Vining  et al., 1984( رظنم هزادنا

 (Gulinck et al., 2001) دید قمع

 عنام يایشا مکارت دید یتخس
)Weinstoerffer & Girardin, 2000( یهایگ ششوپ يرصب ذوفن هجرد 

 ندوب یعیبط
)Naturalness( 

 یهایگ ششوپ ندوب یعیبط
 روضح تیفیک يانبم رب
 اب هطبار رد یهایگ ششوپ

 كاردا

 ,Arriaza  et al., 2004; Palmer, 2004; Zaleskienė & Grazuleviciute( یعیبط یهایگ ششوپ دصرد
2014; Asur, 2019 ( 

 & Palmer, 2004; Van Mansvelt & Kuiper, 1999; Zaleskienė( یهایگ ششوپ ینیشناج حطس
Grazuleviciute, 2014 ( 

 یهایگ ششوپ لکش
)Palmer, 2004; Zaleskienė & Grazuleviciute, 2014( 

 (Hagerhall  et al., 2004) یلاتکارف ياهصخاش رظنم رد وگلا
 (Taylor, 2002) ندش هکتهکت ياهصخاش

 ,Palmer, 2004; Van Mansvelt & Kuiper,1999; Zaleskienė & Grazuleviciute( رظنم رد بآ تبسن رظنم رد بآ
2014; Asur, 2019 ( 

 ییارگخیرات
)Historicity( 

 ماوداب یهایگ ششوپ
 

 )Jessel, 2006( یهایگ ششوپ موادت اب رظنم تبسن
 یتنس ییاراک اب رظنم تبسن

)Jessel, 2006; Gulinck  et al., 2001; Zaleskienė & Grazuleviciute, 2014( 
 ياهیگژیو یهدنامزاس

 رظنم
 

 هدودحم هزادنا
)Fairclough  et al., 2002; Darlington, 2002( هدودحم لکش 

 )Kuiper, 2000( یهایگ ششوپ ییاضف نامدیچ
 ياهیگژیو( رظنم رصانع

 )رظنم رد یخیرات
 ) Van Mansvelt & Kuiper, 1999; Zaleskienė & Grazuleviciute, 2014( یگنهرف رصانع مکارت

 )Darlington, 2002; Fairclough et al., 2002( اهیگژیو لکش

 ندوب رذگدوز
)Ephemera( 

 
 

 ياهدادیور و اهتیلاعف
 رظانم رد یلصف

 (Jessel, 2006; Van Mansvelt & Kuiper, 1999) تشادرب دننام یلصف ياهوگلا اب يزرواشک ياهتیلاعف
 (Jessel, 2006; Litton, 1972) تاناویح روضح

 تارییغت اب رظنم ياهیگژیو
 یهایگ ششوپ( یلصف
 )يزرواشک یضارا و یعیبط

 یهایگ ششوپ رد یلصف تارییغت
)Ahas et al., 2005; Van Mansvelt & Kuiper, 1999; Dole, 2018( 

 رظانم و یعارز تلاوصحم رد یلصف تارییغت
(Jessel, 2006; Van Mansvelt & Kuiper, 1999; Dole, 2018) 

 (Morgan, 1999; Dole, 2018) یلصف تارییغت رد بآ
 اب طبترم رظنم ياهیگژیو
 رصانع( اوهوبآ تاصخشم

 )ریذپریثأت

 بآ
(Morgan, 1999; Litton, 1972; Dole, 2018) 

 Tveit, Ode & Fry, 2006; Ode, Tevit & Fry, 2008منبع: برگرفته از

جدول 3. دسته‌بندی تصاویر مناظر روستایی در راستای ارزیابی کیفی- بصری مناظر

مرحله دوم: تبیین چارچوب عملیاتی و پیشنهادی پژوهش
هدف این مرحله شناسایی شاخص‌های ارزیابی بصری متناسب با زمینه موردمطالعه است. زمینه پژوهش 
حاضر، 10 روستای انتخابی با ویژگی‌های متفاوت در منطقه الموت استان قزوین )روستاهای زواردشت، 
میزوج، هیر، الولک، اندج، آتان، اوان، زرآباد، نیاق و خشکه چال( می‌باشد. به‌واسطه تکنیک ارزیابی 
اتخاذشده، تصاویر مختلف از مناظر این روستاها تهیه و متناسب با محتوای تصاویر در 5 نوع دسته‌بندی 

شده است )جدول 3(. 

 
 اوتحم ریوصت دک

A نآ هنیمز و ییاتسور یتنوکس ياههدودحم اتسور یلک رظنم 

B اتسور یتنوکس ياههدودحم نوماریپ رظانم و یهایگ ششوپ یعیبط رظنم 

C نآ رظنم و یتنوکس ياههدودحم هب یسرتسد یلصا ياهریسم ریسم ياراد رظنم 

D ییاتسور تشیعم و داصتقا هدنرادربرد رظانم يداصتقا رظنم 

E اهنادیم و اههچوک ،دجاسم ،ینوکسم قطانم( اتسور يدبلاک و یلخاد رظانم یگنهرف -يدبلاک رظنم( 
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س در فرایند انتخاب تصاویر سعی شده جلوه‌های بصری در نحوه عکس‌برداری مؤثر نباشد و تصاویر همان 

مناظری باشند که ناظر با چشم خود مشاهده می‌کند؛ زاویه دید و کادربندی عکس‌ها نیز بر همین اساس 
تصاویر  از  دسته   5 به  مربوط  )5 عکس  مذکور  روستای   10 از  تصویر   50 درمجموع  شده‌اند.  انتخاب 
برای هر روستا( برای ارزیابی اولیه تعیین شد. در انتخاب تصاویر، مبنا دارا بودن بیشترین و متنوع‌ترین 

ویژگی‌های منظر است.
متناسب با تصاویر منتخب دسته‌بندی‌شده و با راهبرد استدلال منطقی، چارچوب عملیاتی و پیشنهادی 

پژوهش )جدول 4( برای ارزیابی کیفی- بصری مناظر روستایی تدوین شد.

جدول 4. مفاهیم، معیارها و شاخص‌های عملیاتی و پیشنهادی در ارزیابی بصری مناظر روستایی 

مرحله سوم: آزمون شاخص‌های عملیاتی و پیشنهادی بر روی نمونه‌های مورد پژوهش
از  دسته‌بندی‌شده  و  انتخابی  تصاویر  نظرسنجی  برای  پرسشنامه‌ای  عملیاتی،  چارچوب  تدوین  از  پس 
روستاها تهیه شد. سؤالات بر مبنای پاسخ به میزان زیبایی )کیفیت بصری( در رنج 1 تا 5 )1-خیلی کم، 
2- کم، 3- متوسط، 4- خوب، 5- خیلی خوب( مورد نظرسنجی قرار گرفتند. جامعه مخاطب متخصصین 

 
 )دایز یلیخ ات مک یلیخ ای چیه زا( )5 ات 1 زا يراذگشزرا( اههیوگ و اهصخاش اهرایعم میهافم ریواصت

A 
B 

باو
گتس

 ی
 و

نا
س

 ماج

 بآ ییاضف نامدیچ
 بآ ششوپ نازیم بآ روضح

 رظانت رد هدودحم نازیم بآ تیعقوم و نیمز لکش رظانت

 یهایگ ششوپ ییاضف نامدیچ
 رظانت رد هدودحم نازیم یعیبط طیارش اب رظانت

 يرارکت ياهوگلا روضح نازیم رظنم رد وگلا رارکت

A 
B 
D 

ایقم
 س

ب 
رص

 ي

 زاب هدودحم
 رظنم رد زاب ياضف هزادنا يانبم رب

 زاب هدودحم دصرد زاب هدودحم تبسن

 )رتمولیک 2 زا شیب ات 0( دید قمع نیمخت دید قمع

 فلتخم حوطس هب یهایگ ششوپ تبسن یهایگ ششوپ يرصب ذوفن هجرد عناوم هب هراشا يانبم رب دید یتخس

A 
B 
C 
D 

عیبط
دوب ی

 ن

 یهایگ ششوپ ندوب یعیبط
 نآ روضح یفیک كاردا يانبم رب

 ریوصت رد یهایگ ششوپ نازیم یعیبط یهایگ ششوپ نازیم

 )هدیچیپ ات یسدنه( یهایگ ششوپ یلکش ریسافت یهایگ ششوپ لکش

 ریوصت رد بآ نازیم رظنم رد بآ تبسن رظنم رد بآ

 )ياهرد ات فاص( نیمز لکش ییاسانش یفارگوپوت رظنم رد نیمز

 رظنم رد نامسآ
 ریوصت رد نامسآ دصرد نامسآ تبسن

 صاخ نامسآ طخ دوجو ییاسانش هتسجرب نامسآ طخ دوجو

C 

زار
گ

گنو
 ی

 هبرجت سح يانبم رب رظنم شاکنک
 دارفا تاراظتنا يانبم رب ندش زیارپروس )يداهنشیپ(

C 
E 

یاناوخ
 ی

 )يداهنشیپ( ریسم

 یعیبط ياهمرف اب بسانتم متیر نازیم یعیبط ياهمرف يانبم رب ریسم متیر

 تیفیک ریسافت رظنم رد ریسم تیفیک

 ریواصت اب بسانتم يراگزاس نازیم یعیبط ياهیگژیو اب قباطم ریسم

 )يداهنشیپ( كرامدنل
 كرامدنل دوجو ییاسانش نازیم یگتسجرب داجیا يانبم رب

 رظنم یموب و یتنس حوطس ییاسانش رظنم ندوب یتنس حوطس

C 
E 

خا
لا

 ل
آ و
فش

ت
گ

 ی

 زاسناسنا تلاخادم یفنم روضح نازیم رگللاخا هدشيدنبهقبط ياهیگژیو زیمآ للاخا رصانع روضح

 ریوصت رد تخاسناسنا رصانع نازیم للاخا ریثأت تحت يرصب هدودحم للاخا يرصب ریثأت

D 
E 

ت
ج

ریذپمس
 ي

 نیدامن و درفهبرصحنم ،ییاشامت رصانع
 )يداهنشیپ(

 صیخشتلباق ياهیگژیو دادعت ییاسانش عون نیا زا هدشهتخاس ياهیگژیو

 گنر ینومراه صیخشت نازیم گنر ینومراه

 یلک كرد نازیم  رصانع یسانشزاب و كرد تیلباق

 ریوصت رد ییاسانش نازیم  رصانع عونت

E 

یپ
گدیچ

 ی

 رظنم ياهیگژیو عیزوت
 )رظنم رصانع دادعت يانبم رب(

 رظنم رصانع ییاسانش نازیم رظنم رصانع يانغ و عیزوت

 رظنم رد یفارگوپوت مهس رظنم ياهیگژیو عیزوت

 نازیم( رظنم ياهیگژیو ییاضف یهدنامزاس
 )كاردا یگدیچیپ - تلوهس

 سناجت مدع و ینوگمهان ریسفت سناجت مدع و ینوگمهان

 مکارت و عیمجت ریسفت مکارت و عیمجت

 و 
لال

اخ
گی

فت
آش

گی
گون

راز
ام

سج
و ان

ی 
تگ

س
واب
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به‌صورت س پرسشنامه  و  شد  گرفته  نظر  در  رشته(  این  فارغ‌التحصیلان  و  )دانشجویان  منظر  معماری  امر 
الکترونیکی از طریق ایمیل معتبر نگارندگان برای بیش از 100 نفر ارسال شد و با پیگیری‌های متعدد 

نهایت 80 پرسشنامه پرشده مورد ارزیابی قرار گرفتند.
داده‌های حاصل از نظرسنجی کیفیت بصری با استفاده از آزمون تی T-Test در نرم‌افزار SPSS 22 مورد 
تحلیل قرار گرفت )جدول 5(. تصاویر بر مبنای امتیاز اخذشده رتبه‌بندی و چهار تصویر برتر از هر دسته 

برای آزمون شاخص‌های کیفی جهت ارزیابی انتخاب شدند. 

 T-Test جدول 5. امتیازدهی به تصاویر مناظر روستاها در مرحله اول/ میانگین و انحراف معیار آزمون

به روستاهای آتان )A6(، هیر )A3(، زواردشت  به ترتیب متعلق  از مناظر کلی روستا  انتخابی  تصاویر 
)A1( و نیاق )A9(؛ از مناظر طبیعی متعلق به روستاهای اندج )B5(، زواردشت )B1(، اوان )B7( و آتان 
و   )C6( آتان   ،)C10( چال  )C1(، خشکه  زواردشت  روستاهای  به  متعلق  مسیر  دارای  مناظر  از  )B6(؛ 
الولک )C4(؛ از مناظر اقتصادی به روستاهای الولک )D4(، هیر )D3(، خشکه چال )D10( و نیاق )D9(؛ 
از مناظر کالبدی- فرهنگی متعلق به روستاهای خشکه چال )E10(، آتان )E6(، زواردشت )E1( و هیر 

)E3( است )جدول 6(.

 

 A هتسد ریواصت B هتسد ریواصت C هتسد ریواصت D هتسد ریواصت E هتسد ریواصت
 نیگنایم

 نیگنایم  دک رایعم زا فارحنا
 نیگنایم  دک رایعم زا فارحنا

 نیگنایم  دک رایعم زا فارحنا
 نیگنایم  دک رایعم زا فارحنا

  دک رایعم زا فارحنا

1.31 ± 3.88 E1 1.01 ± 3.16 D1 1.12 ± 4.39 C1 1.16 ± 4.06 B1 1.29 ± 3.69 A1 

1.05 ± 2.86 E2 1.71 ± 3.36 D2 1.09 ± 3.02 C2 1.7 ± 2.26 B2 1.05 ± 2.86 A2 

1.29 ± 3.79 E3 1.05 ± 3.95 D3 1.17 ± 3.04 C3 1.03 ± 3.27 B3 1.21 ± 4.01 A3 

1.62 ± 3.32 E4 1.21 ± 4.26 D4 1.52 ± 3.89 C4 1.72 ± 3.13 B4 1.62 ± 3.12 A4 

1.07 ± 3.19 E5 1.41 ± 2.21 D5 1.2 ± 3.62 C5 1.11 ± 4.21 B5 1.07 ± 3.09 A5 

1.21 ± 4.01 E6 1.71 ± 3.02 D6 1.62 ± 3.92 C6 1.43 ± 3.84 B6 1.29 ± 4.09 A6 

1.11 ± 3.01 E7 1.53 ± 2.97 D7 1.13 ± 3.17 C7 1.31 ± 3.98 B7 1.11 ± 2.81 A7 

1.22 ± 3.12 E8 1.25 ± 2.85 D8 1.18 ± 3.07 C8 1.20 ± 3.14 B8 1.22 ± 2.12 A8 

1.29 ± 3.09 E9 1.21 ± 3.74 D9 1.07 ± 3.03 C9 1.13 ± 3.02 B9 1.31 ± 3.58 A9 

1.14 ± 4.31 E10 1.28 ± 3.90 D10 1.09 ± 4.12 C10 1.21 ± 3.06 B10 1.14 ± 3.31 A10 
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جدول 6. تصاویر منتخب از آزمون نظرسنجی روستاهای مورد پژوهش

مرحله چهارم: مقایسه تحلیلی یافته‌های حاصل از آزمون ارزیابی مناظر روستایی 
در این مرحله پرسشنامه‌ای تفصیلی‌تر جهت سنجش زیبایی بصری تصاویر بر مبنای مؤلفه‌ها و معیارهای 
حاصل از چارچوب عملیاتی پژوهش تهیه شد. همانند پرسشنامه قبل پاسخ کلیه پرسش‌ها مبتنی بر طیف 
لیکرت تنظیم گردید. در این مرحله به جهت نیاز به حضور پژوهشگر در پر کردن پرسشنامه در کنار 
مخاطبان، پرسشنامه‌ها توسط متخصصان حوزه معماری، معماری منظر و طراحی شهری، دانشجویان و 
فارغ‌التحصیلان مقاطع تحصیلات تکمیلی ساکن در تهران، کرج و قزوین )به جهت دسترسی حضوری( 
با انتخاب تصادفی و بعضاً در مواردی با هم‌پوشانی جامعه نمونه اول پر شدند و مجموعاً 120 پرسشنامه 
معیارها در  از مؤلفه‌ها و  امتیاز هر یک  میزان  بررسی  قرار گرفتند. جهت  ارزیابی بصری  تحلیل  مورد 
زیبایی بصری هر یک از تصاویر منتخب، مجدد از آزمون تی )T-Test( بهره برده شد )خلاصه یافته‌ها 

در جدول 7(. 
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جدول 7. امتیازات مؤلفه‌ها و معیارها در زیبایی بصری تصاویر منتخب از مناظر روستایی

 

 A هتسد ریواصت
 A1 A3 A6 A9 اهصخاش اهرایعم دک

a یهایگ ششوپ ییاضف نامدیچ 
 3.08 4.39 3.86 3.38 یعیبط طیارش اب رظانت
 2.26 3.32 3.76 2.86 رظنم رد وگلا رارکت

b 
 يرصب هدودحم

 رد زاب ياضف هزادنا و تبسن يانبم رب
 رظنم

 3.37 3.83 4.26 3.69 زاب هدودحم تبسن
 3.63 4.12 3.35 3.92 رظنم هزادنا
 4.06 3.62 4.21 4.19 دید قمع

 3.21 3.89 3.02 4.01 یهایگ ششوپ يرصب ذوفن هجرد

c یهایگ ششوپ روضح یفیک كاردا 
 3.24 3.92 2.97 3.81 یعیبط یهایگ ششوپ نازیم

 3.14 4.07 2.85 4.12 یهایگ ششوپ لکش

d 3.92 4.03 3.64 4.09 یفارگوپوت رظنم رد نیمز 

e رظنم رد نامسآ 
 4.06 3.92 3.58 3.31 نامسآ تبسن
 4.03 4.39 3.62 2.26 هتسجرب نامسآ طخ دوجو

 3.454 3.954 3.556 3.603 زایتما طسوتم

 B هتسد ریواصت
 B1 B5 B6 B7 اهصخاش اهرایعم دک

a بآ ییاضف نامدیچ 
 3.53 3.12 4.12 3.88 بآ روضح

 3.53 3.23 4.26 3.65 بآ تیعقوم و نیمز لکش رظانت

b یهایگ ششوپ ییاضف نامدیچ 
 3.61 4.37 4.06 3.72 یعیبط طیارش اب رظانت
 2.84 4.12 4.38 3.18 رظنم رد وگلا رارکت

c 
 يرصب هدودحم

 رد زاب ياضف هزادنا و تبسن يانبم رب
 رظنم

 3.67 4.23 3.96 3.15 زاب هدودحم تبسن
 3.86 4.13 4.47 3.21 رظنم هزادنا
 3.74 4.29 4.16 2.84 دید قمع

 2.56 3.97 4.46 3.24 یهایگ ششوپ يرصب ذوفن هجرد

d یهایگ ششوپ روضح یفیک كاردا 
 3.42 3.76 4.30 3.51 یعیبط یهایگ ششوپ نازیم

 3.85 4.07 4.62 4.11 یهایگ ششوپ لکش

e 3.76 4.35 4.25 4.16 یفارگوپوت رظنم رد نیمز 

f رظنم رد نامسآ 
 4.03 4.52 3.44 1.86 نامسآ تبسن
 3.95 4.43 3.49 1.54 هتسجرب نامسآ طخ دوجو

 3.57 4.05 4.15 3.23 زایتما طسوتم

 C هتسد ریواصت
 C1 C4 C6 C10 اهصخاش اهرایعم دک
a 3.91 2.54 3.32 4.07 ندش زیارپروس هبرجت سح يانبم رب رظنم شاکنک 

b كرامدنل و ریسم 
 3.96 2.37 4.12 3.86 )یعیبط ياهمرف( ریسم متیر

 4.21 2.28 4.01 4.06 رظنم رد ریسم تیفیک
 4.17 3.16 3.54 4.36 رظنم ندوب یتنس حوطس

c یهایگ ششوپ روضح یفیک كاردا 
 3.93 3.31 3.62 4.20 یعیبط یهایگ ششوپ نازیم

 4.03 3.20 3.37 4.16 یهایگ ششوپ لکش

d 4.52 3.89 2.56 4.13 یفارگوپوت رظنم رد نیمز 

e 3.69 3.29 3.84 3.26 ریوصت هیقب هب نامسآ تبسن رظنم رد نامسآ 

f 4.68 2.96 4.36 4.52 رگللاخا ياهیگژیو زیمآ للاخا رصانع روضح 

g 4.73 2.85 4.23 4.39 للاخا ریثأت تحت يرصب هدودحم للاخا يرصب ریثأت 
 4.183 2.985 3.697 4.101 زایتما طسوتم

 بر
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 D هتسد ریواصت

 D3 D4 D9 D10 اهصخاش اهرایعم دک
a زاب هدودحم 

 رظنم رد زاب ياضف هزادنا يانبم رب
 3.86 3.21 4.23 3.65 زاب هدودحم تبسن

 4.03 3.24 4.36 3.13 دید قمع

b 4.05 3.56 4.21 3.21 یهایگ ششوپ يرصب ذوفن هجرد )عناوم هب هراشا( دید یتخس 

c 
 یهایگ ششوپ روضح یفیک كاردا

 3.87 3.65 4.16 3.15 یعیبط یهایگ ششوپ نازیم

 3.58 3.47 3.92 3.32 یهایگ ششوپ لکش

d 4.36 3.62 4.51 4.15 یفارگوپوت رظنم رد نیمز 

e 
 رظنم رد نامسآ

 3.86 2.25 4.12 2.32 نامسآ تبسن

 4.24 2.17 3.83 2.35 هتسجرب نامسآ طخ دوجو

f 

 و درفهبرصحنم ،ییاشامت رصانع
 نیدامن

 4.06 3.62 4.13 4.28 يداصتقا ياهتیلاعف

 3.53 3.20 4.51 4.07 گنر ینومراه

 3.98 3.12 4.36 4.12 رصانع یسانشزاب و كرد تیلباق

 3.82 2.51 3.79 4.52 رصانع عونت

 3.94 3.14 4.17 3.52 زایتما طسوتم

 E هتسد ریواصت
 E1 E3 E6 E10 اهصخاش اهرایعم دک
a رظنم ياهیگژیو عیزوت 

 )رظنم رصانع دادعت يانبم رب(
 3.84 4.26 4.13 3.25 رظنم رصانع دادعت ییاسانش

 2.87 4.16 3.62 4.50 رظنم رد یفارگوپوت مهس

b ياهیگژیو ییاضف یهدنامزاس 
 )كاردا یگدیچیپ ای و تلوهس(رظنم

 4.41 3.63 3.97 4.06 ینوگمه و هباشت

 4.15 4.03 3.24 3.79 مکارت و عیمجت

c 
 كرامدنل و ریسم

 3.51 3.34 3.21 4.48 )یعیبط ياهمرف( ریسم متیر

 3.33 3.18 3.24 4.37 رظنم رد ریسم تیفیک

 4.42 3.20 3.37 4.28 رظنم ندوب یتنس و یموب حوطس

d 3.84 3.16 3.30 3.24 عون نیا زا هدشهتخاس ياهیگژیو درفهبرصحنم ،ییاشامت رصانع 

e 4.35 3.61 3.48 4.03 رگللاخا ياهیگژیو زیمآ للاخا رصانع روضح 

f 4.21 3.43 3.20 4.30 للاخا ریثأت تحت يرصب هدودحم للاخا يرصب ریثأت 
 3.89 3.60 3.48 4.03 زایتما طسوتم

مبنای  بر  بصری  ارزش‌گذاری  ازلحاظ  را  دسته  هر  برتر  تصاویر  کسب‌شده،  امتیازات  میانگین  نتایج 
شاخص‌های چارچوب عملیاتی A6، B5، C10، D4، E1 نشان می‌دهد.

معیارهای مورد  از  با هر یک  منتخب  از تصویر  ادراکی  ارتباط زیبایی  نحوه  به‌منظور سنجش  ادامه  در 
 )Stepwise( استپ‌وایس  روش  بر  مبتنی  چندمتغیره  رگرسیون  تحلیل  از  عملیاتی،  چارچوب  بررسی 
استفاده شد و در نهایت بهترین مدل رگرسیونی برای هر یک از تحلیل‌ها انتخاب شد. لازم به ذکر است 
که در کلیه رگرسیون‌ها قابل‌قبول بودن نتیجه آزمون دوربین‌واتسون، آزمون آنوا و تی مورد توجه قرار 

گرفت. نتایج رگرسیون‌های حاصل به شرح زیر می‌باشد.
برای تصویر منتخب دسته A، مقدار عددی R و R2 به ترتیب 0.588 و 0.345 است که معنادار بودن 

رگرسیون میان معیارها و زیبایی بصری ادراکی تصاویر را نشان می‌دهد )جدول 8(.
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جدول 8. ارزیابی در تصویر منتخب دسته A ) نشان‌دهنده منظر کلی روستا(- A6 )روستای آتان(

جدول 9. ارزیابی در تصویر منتخب دسته B ) نشان‌دهنده منظر طبیعی روستا(- B5 )روستای اندج( 

a b c d e 
 رظنم رد نامسآ رظنم رد نیمز یهایگ ششوپ روضح یفیک كاردا يرصب هدودحم یهایگ ششوپ ییاضف نامدیچ

𝐴𝐴! = 2.773 + 0.387	𝑏𝑏 + 0.340	𝑐𝑐 + 0.119	𝑒𝑒 + 0.084	𝑑𝑑 + 0.073	𝑎𝑎 
eryModel Summa 

Model R R Square Adjusted R 
Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Durbin-Watson 

5 e.588 .345 .337 .74191 1.928 
... 

 
بر مبنای بررسی ضرایب بتای عوامل مستقل، معیار محدوده بصری دارای بیشترین ضریب تأثیرگذاری 
)β= 0.387(، معیار ادراک حضور پوشش گیاهی )β= 0.340( پس ‌از آن در مرتبه دوم تأثیرگذاری قرار 
دارد و معیارهای آسمان در منظر )β= 0.119( و زمین در منظر )β= 0.084( و چیدمان فضایی پوشش 
گیاهی )β= 0.073( دارای ضریب تأثیرگذاری کمتری در نسبت با دو معیار قبل هستند. به بیان دیگر 
دو معیار محدوده بصری و حضور پوشش گیاهی دارای بیشترین تأثیرگذاری در ادراک منظر روستایی 

می‌باشند.
برای تصویر منتخب دسته B، مقدار عددی R و R2 به ترتیب 0.676 و 0.458 است که معنادار بودن 

رگرسیون میان معیارها و زیبایی بصری ادراکی تصاویر را نشان می‌دهد )جدول 9(.

 ،)β= 0.71( بتا نشان می‌دهد معیار زمین در منظر دارای بیشترین ضریب تأثیرگذاری بررسی ضرایب 
معیار ادراک کیفی حضور پوشش گیاهی )β= 0.279( پس‌ از آن در مرتبه دوم تأثیرگذاری قرار دارد و 
معیارهای محدوده بصری در منظر )β= 0.163( و چیدمان فضایی پوشش گیاهی )β= 0.097(، چیدمان 
نسبت  در  کمتری  تأثیرگذاری  دارای ضریب   )β= 0.073( منظر  در  آسمان  و   )β= 0.08( آب  فضایی 
بیشترین  دارای  گیاهی  پوشش  و  زمین  عنصر  معیار حضور  دو  به ‌بیان ‌دیگر  هستند.  قبل  معیارهای  با 

تأثیرگذاری در ادراک منظر طبیعی روستا هستند.
بررسی نحوه ارتباط میان ادراک زیبایی بصری تصویر منتخب دسته C با معیارهای منتخب نشان می‌دهد 
که مقدار عددی R وR2 به ترتیب 0.623 و 0.388 است که معنادار بودن ارتباط میان معیارها با ادراک 

زیبایی بصری را نشان می‌دهد )جدول 10(.

a b c d e f 
 ییاضف نامدیچ

 بآ
 ششوپ ییاضف نامدیچ

 روضح یفیک كاردا يرصب هدودحم یهایگ
 رظنم رد نامسآ رظنم رد نیمز یهایگ ششوپ

𝐵𝐵! = 3.198 + 0.71	𝑒𝑒 + 0.279	𝑑𝑑 + 0.163	𝑐𝑐 + 0.097	𝑏𝑏 + 0.080	𝑎𝑎 + 0.073	𝑓𝑓 
eModel Summary 

Model R R Square Adjusted R 
Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Durbin-Watson 

6 f.676 .458 .449 .560 1.911 
... 
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جدول 10. ارزیابی در تصویر منتخب دسته C ) نشان‌دهنده منظر دارای مسیر(-  C10 )روستای خشکه چال(

جدول 11. ارزیابی در تصویر منتخب دسته D ) نشان‌دهنده منظر اقتصادی روستا(- D4 )روستای الولک( 

 

a b c d e f g 
 رب رظنم شاکنک

 سح يانبم
 هبرجت

 و ریسم
 كرامدنل

 روضح یفیک كاردا
 یهایگ ششوپ

 رد نیمز
 رظنم

 

 رظنم رد نامسآ
 

 رصانع روضح
 زیمآ للاخا

 يرصب ریثأت
 للاخا

𝐶𝐶! = 2.59 + 0.348	𝑓𝑓 + 0.285	𝑏𝑏 + 0.284	𝑐𝑐 + 0.199	𝑎𝑎 + 0.102	𝑔𝑔 + 0.0871	𝑑𝑑 + 0.0750	𝑒𝑒 

Model Summary  

 
g

... 

بررسی ضرایب بتای معیارهای مستقل نشان می‌دهد نبود اخلال و آشفتگی بصری دارای بیشترین ضریب 
تأثیرگذاری )β= 0.348(، خوانایی مسیر و لندمارک )β= 0.285( و طبیعی بودن )β= 0.284( در مراتب 
بعدی قرار دارند و ضریب تأثیرگذاری رمز و رازگونگی )β=0.199( می‌باشد. به‌عبارت ‌دیگر، در ادراک 
منظر دارای مسیر روستایی دو معیار عدم آشفتگی بصری و خوانایی مسیر و لندمارک دارای بیشترین 
تأثیرگذاری می‌باشد. لذا می‌توان در برنامه‌ریزی و طراحی مناظر مسیری روستاها با کاهش عناصر اخلال 
بصری و برنامه‌ریزی جهت خوانایی مسیرهای اصلی روستا و عناصر شاخص موجب ارتقاء کیفی این 

دسته از مناظر شد.
بررسی نحوه ارتباط میان ادراک زیبایی بصری تصویر منتخب دسته D با معیارهای منتخب نشان می‌دهد 
که مقدار عددی مقدار عددی R و R2 به ترتیب 0.676 و 0.458 است؛ که ارتباط نسبتاً قابل‌قبول میان 

ادراک زیبایی بصری و معیارهای مستقل را نشان می‌دهد )جدول 11(.

نمادین  و  منحصربه‌فرد  تماشایی،  عناصر  وجود  می‌دهد،  نشان  مستقل  عوامل  بتای  ضرایب  بررسی 
دارای بیشترین ضریب تأثیرگذاری )β= 0.309(، محدوده بصری )β= 0.287( پس‌ازآن در مرتبه دوم 
تأثیرگذاری قرار دارد. به بیان دیگر در ادراک منظر اقتصادی روستا دو معیار عناصر تماشایی و محدوده 
بصری برای مخاطبان دارای بیشترین تأثیرگذاری می‌باشد. لذا می‌توان با برنامه‌ریزی و طراحی در تقویت 

هر یک از این عوامل موجب ارتقاء ادراک کیفی از مناظر اقتصادی روستا شد.
بررسی نحوه ارتباط میان تمام معیارهای مربوط به تصویر منتخب دسته E با ادراک زیبایی بصری نشان 
می‌دهد که مقدار عددی R وR2 به ترتیب 0.753 و 0.567 است که معنادار بودن ارتباط میان عوامل فوق 

را در سطح بالا نشان می‌دهد )جدول 12(. 
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