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چکیده
فرآیند حفاظت از میراث معماری علاوه بر مرتبط بودن با مباحث فنی و کالبدی، با وجوه مختلف فراکالبدی همچون 

جنبه های اجتماعی ارتباط تام دارد. بنا بر شواهد موجود، بافت تاریخی شهر تهران شاهد تهدیدهای جدّی در زمینۀ 

مواریث معماری ملی مبتنی بر ابطال عملیات ثبت بناها از فهرست آثار ملی از سوی مالکان و بهره برداران آنها بوده 

است. فرضیۀ پژوهش حاضر از یک سو بر وجود ضعف در ابعاد شناختی مالکان بناهای باارزش تاریخی فرهنگی 

از سویی دیگر به ضعف در هماهنگی، هم پیوندی و پوشش  تأکید دارد و  به اهمیت حفظ میراث معماری  نسبت 

لازم میان »سیاست ها و قوانین و مقررات حفاظت از میراث معماری« با »نیازها و خواسته های صواب مالکان بناهای 

تاریخی« اشاره می کند. لذا پژوهش حاضر در صدد شناخت علل بروز تقاضاهای مالکان و بهره برداران بناهای ثبتی 

جهت ابطال عملیات ثبت میراث معماری تحت تملک خود از فهرست آثار ملی در قالب موردپژوهی شهر تهران 

بوده است. هدف این پژوهش ناظر به ارتقای کیفیت فرآیند حفاظت مبتنی بر رفع و یا کاهش مسائل مرتبط در حوزۀ 

اجتماعی است. یافته های حاصل از بررسی های به عمل آمده در این مقاله بیانگر آن است که علل مختلفی در بروز 

تقاضاهای اجتماعی ذکر شده نقش دارند که از جمله مهم ترین آنها عبارت اند از: ضعف در شناخت و آگاهی مالکان 

نسبت به چرایی و چگونگی حفظ مواریث معماری، ضعف در توجه به نیازها و مشکلات ذی نفعان از جانب نهادهای 

متولی حفاظت، ضعف در جامعیت قوانین و مقررات مرتبط با موضوع و فقدان سیاست های تشویقی برای مالکان 

بناهای واجد ارزش تاریخی و فرهنگی.

كلیدواژه ها: تقاضاهای اجتماعی مالکان، میراث معماری، ثبت آثار ملی، بافت تاریخی تهران.
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مقدمه
نیازمند  به ویژگی ها و ارزش هایی که دارند،  با توجه  از جمله آثار معماری  تاریخی و فرهنگی  میراث 
محافظت هستند. حفاظت در تعریف ایكوموس1 تطویل عمر میراث فرهنگي و در صورت امكان شفاف 
كردن پیام هاي هنري و تاریخي ملحوظ در آثار بدون از دست دادن اصالت و معانی آنها است )یوكهیلتو، 
از  صیانت  اصلی  متولی  به عنوان  گردشگری  و  دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث  سازمان   .)3۴7  ،1387
این  در  است.  عهده دار  را  مرتبط  ارزش های  و  فرهنگی  میراث  حفظ  وظیفۀ  کشور،  فرهنگی  مواریث 
خصوص سازمان مذکور به استناد »قانون راجع به حفظ آثار ملی مصوب سال 1309 شمسی« و نیز مادۀ 
یک »قانون ثبت آثار ملی مصوب سال 1352 شمسی«، آثار معماری واجد ارزش را پس از طی مراحل 
پیش بینی شده و تشریفات اداری مربوطه در فهرست ملی به ثبت می رساند. پس از ثبت اثر معماری در 
فهرست آثار ملی، اثر ثبت شده به صورت قانونی تحت نظارت سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی 
و گردشگری درآمده، مشمول ضوابط و مقررات حفظ آثار ملی می گردد. آنچه که در یک دهۀ اخیر در 
بسیاری از شهرهای تاریخی ایران و از جمله تهران تاریخی در خصوص برخی از بناهای تاریخی ثبت 
شده در فهرست آثار ملی اتفاق افتاده، تهدید و تخریب این آثار توسط مالکان و بهره برداران آنها توأم 
با بروز تقاضای خروج بناهای تاریخی از فهرست آثار ملی ایران بوده است که طبیعتاً این مسئله از علل 
مختلفی نشئت گرفته است. ضعف جدی حمایت های قانونی و سیاست های تشویقی و نبود معیاری برای 
طبقه بندی و اولویت گذاری آثار ثبتی، ضعف در رسیدگی و پایش میراث معماری ثبتی توسط مسئولان 
ذی ربط، مشکلات و نارضایتی هایی در بین برخی از مالکان این آثار به وجود آورده است، تا جایی که در 
مواردی منجر به پیگیری موضوع از طریق مراجع اداری و قضایی و تنظیم شکایات متعدد علیه سازمان 
میراث فرهنگی، شهرداری، وزارت راه و شهرسازی و غیره گردیده است. این اقدامات در بالاترین سطوح 
اداری و قضایی ادامه یافته، حتی در مواردی دیوان عدالت اداری پس از رسیدگی، حکم ابطال تصمیمات 
سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری را صادر نموده است. مسئلۀ مطروحه ناشی از علل و 
عواملی است که ضرورت دارد مورد پژوهش و بررسی قرار گیرد تا به منظور نیل به حفاظت مطلوب آثار 
معماری ملی از طریق شناسایی علل ایجادکنندۀ معضلات و یافتن پاسخ ها و راهکارهای علمی و طبقه بندی 

شده، به کاهش عوامل تأثیرگذار و آسیب زا در فرآیند ابطال ثبت آثار معماری منجر گردد. 
بروز تقاضاهای اجتماعی مبنی بر خارج نمودن بناهای تاریخی - فرهنگی ثبت شده از فهرست آثار 
ملی کشور از جانب مالکان و یا سایر ذی نفعان2 از وجود مسائل و چالش هایی در زمینه فرآیند ثبت آثار 
حکایت دارد. با توجه به بررسی های اولیۀ صورت پذیرفته، فرضیۀ پژوهش حاضر از یک سو ناظر بر 
وجود ضعف در ابعاد شناختی مالکان بناهای باارزش تاریخی - فرهنگی نسبت به اهمیت میراث معماری 
است و از سویی دیگر به ضعف در هم پیوندی، پوشش و تأمین لازم میان »سیاست ها و قوانین حفاظت 
از میراث معماری« با »نیازها و خواسته های ذی نفعان بناهای تاریخی« اشاره دارد. بر این اساس، پژوهش 
حاضر در نظر دارد ضمن واکاوی ابعاد مختلف مسئلۀ یاد شده، در نهایت به پاسخ این سؤال دست یابد 
که: »علل بروز تقاضاهای اجتماعی به منظور ابطال عملیات ثبت میراث معماری از فهرست آثار ملی در 

نمونۀ موردی پژوهش کدام اند؟« 

پیشینۀ تحقیق
پیشینۀ حفاظت از آثار تاریخی به نحوی هم پا با هر اثر تاریخی مطرح می شود، چراکه حفاظت اقدامی 
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عل اجتناب ناپذیر برای حفظ آثار تاریخی است )ابویی و نیکزاد، 1396(. در فرآیند حفاظت از آثار تاریخی، 

نوع نقش مردم و جایگاه آنها به عنوان مالکان و دارندگان آثار تاریخی ملی از اهمیت ویژه ای برخوردار 
نگهداری  در  تأثیرگذار  عامل  به عنوان  شده  ذکر  جایگاه  و  نقش  که  است  به گونه ای  اهمیت  این  است. 
مطالعات صورت  گردد.  فرآیند حفاظتی  پویایی  عدم  یا  و  پویایی  به  منجر  می تواند  تاریخی  بناهای  از 
پذیرفته در این زمینه نشان می دهند، چنانچه در این فرآیند نوع نگاه صرفاً کالبدی باشد و وجوه اجتماعی 
مرتبط با موضوع حفاظت از میراث معماری مد نظر قرار نگیرد، عدم تعادل حاصل بین وجوه کالبدی و 
اجتماعی منجر به بروز تنش ها و تعارض ها خواهد گردید )رازقی، 1391، 5(. توجه به نیازهای ساکنان 
و مردم نه تنها موجب افزایش هویت اجتماعی و فرهنگی مجموعۀ مواریث شهری و معماری می شود، 
بلکه راهکارهای مؤثر و تجربه شده برای ایجاد و بازتولید عرصه های عمومی و هویت از دست رفته 
و خاطرات زدوده شده از آنها را نیز عملی می نماید )حبیبی، 1380(. امروزه توجه به موضوع مشارکت 
مردم در مباحث حفاظت از مواریث معماری از اهمیت ویژه ای برخوردار است. توجه به رویکردهای 
اجتماعی در فرآیندهای حفاظت از مواریث معماری و شهری، چه در مقیاس نظری و چه در ابعاد عملی 
از قرن بیستم میلادی مورد توجه جوامع واقع گردید )Merlin, 2005, 618(. این موضوع در منشورهای 
بین المللی از سال 1931 میلادی در آتن مورد توجه قرار گرفته است. در بیانیۀ ایکوموس )1998( حقوق 
کلیۀ افراد جامعه در زمینۀ داشتن درك بهتر از میراث فرهنگی خود، استفادۀ عاقلانه و مناسب از میراث، 
به رسمیت شناخته شده است )حبیبی  انجمن های حفاظتی  شرکت آزادانه در تصمیم گیری ها و تشکیل 
و مقصودی، 1381، 153(. در سمینار 1987 ایکوموس بر ضرورت و اهمیت توجه به جایگاه زندگی 
 .)Icomos-Brazil, 1987( جاری جوامع در فرآیندهای حفاظت از مواریث معماری تأکید گردیده است
نیازها  و  دیروز  زندگی  فضاهای  فرهنگیِ  تاریخی-  وجوه  میان  شناخت  با  توأم  تعادل  و  تعامل  ایجاد 
یا کنترل سوءبرداشت ها، تنش ها و تعارض های  با حذف  باید  امروز،  با زندگی  متناسب  و خواسته های 
تأکید صرف  از  ناشی  برخوردهای  حفاظت،  امر  در  پذیرد.  حفاظتی صورت  رویکردهای  با  اجتماعی 
بر ارزش های کالبدی - تاریخی در عین کم توجهی به نیازها و خواسته های مردم و جامعۀ بومی، نشانۀ 
این رو برقراری تعادلی پایدار  از  فقدان رویکردی جامع محسوب می گردد )رازقی و دیگران، 1392(. 
میان نیازها، سیاست ها و روش های حفاظت از میراث فرهنگی از اهمیت و حساسیت ویژه برخوردار 
است )Ercan, 2010, 1(. خواسته های اجتماعی و موضوع نقش و جایگاه جامعۀ ذی نفعان در فرآیندهای 
حفاظت از میراث معماری و شهری از سال 2000 میلادی به بعد به طور ویژه مد نظر نهادها و تشکل های 
برنامه ریز و مجری حوزۀ حفاظت در جوامع بین المللی قرار گرفت، به نحوی که تأکید بر توانمندسازی و 
ظرفیت سازی اجتماعی توأم با رفع موانع و مشکلات مرتبط در تجارب بین المللی مورد توجه بوده است 
)Barillet, 2006(. اما با این حال، درک روشنی از عوامل اجتماعی که به حفاظت از میراث معماری و 
مشارکت  توسعه یافته  در کشورهای   .)Yung et al., 2017( ندارد  کافی وجود  به حد  کند  شهری کمک 
از   )Hegazy, 2014( است  توجه  مورد  معماری  میراث  از  در حفاظت  مرتبط  و جوامع  نهادها  همگانی 
این رو برای دست یابی به توسعۀ پایدار توجه به نیازهای جامعۀ بومی و توجه و رسیدگی به بناهای تاریخی 
مدنظر قرار می گیرد )Sigmund, 2016(. در ایران میراث فرهنگی و ارزش های آن کماکان برای عموم 

جامعه به نحو مطلوب شناخته نشده است )رضایی و فرجی، 1397(. 
اقدامات  با توجه به اهمیت موضوعِ ارتباط نقش مردم و حفاظت از مواریث فرهنگی،  در حال حاضر 
متعددی در مقیاس بین المللی و ملی در دست برنامه ریزی است. در ایران، سیاست های تشویقی از سال 
1389 و به موجب بند »الف« از مادۀ »11۴« قانون برنامۀ چهارم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
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و  قانونی  متصرفان  مالکان،  از  »حمایت  به  مربوط  طرح های  اجرای  و  )تهیه  ایران:  اسلامی  جمهوری 
بهره برداران آثار تاریخی - فرهنگی و املاک واقع در حریم آن ها« و »مدیریت ساماندهی؛ نظارت و 
حمایت از مالکان و دارندگان اموال فرهنگی - تاریخی منقول مجاز« تا پایان سال اول برنامۀ چهارم(، 
جزو تکالیف سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری تعیین شده است و تحت عنوان طرح 
این  در  اقدام شود.  آن  مورد  در  باید  تاریخی  آثار  بهره برداران  و  قانونی  متصرفان  مالکان،  از  حمایت 
استحکام بخشی، حفاظت و مرمت  مالی و عمدتاً در بخش  به صورت کمک های  غالباً  طرح، حمایت ها 
میراث معماری ثبت شده در فهرست آثار ملی بوده است. از سوی دیگر جایگاه حق مالکیت از منظر 
سازمان  سوی  از  آثار  تاریخی  و  معماری  ارزش های  احراز  و  تشخیص  چگونگی  و  خصوصی  حقوق 
میراث فرهنگی در ثبت بناهای تاریخی در فهرست آثار ملی از عوامل تأثیرگذار در تصمیمات قضات 
دیوان عدالت اداری درخصوص ابطال تصمیم سازمان میراث فرهنگی در فرآیند ثبت آثار تاریخی است 
)نشست تخصصی پژوهشگاه قوه قضائیه، 1392(. حقوق فردی )خصوصی( و حقوق عمومی باید متقابلًا 
به کمک یکدیگر بشتابند و آنچه به مثابۀ نیروی بی پایان سازنده در اختیار دارند را بین خود به اشتراک 
گذارند )حبیبی و مقصودی، 1381، 133(. یکی از مسائلی که میراث فرهنگی کشور در سال های اخیر با 
آن مواجه بوده و به بروز تقاضاهای اجتماعی در خارج نمودن میراث معماری از فهرست آثار ملی منجر 
گردیده است، پذیرش تقاضاها جهت ابطال تصمیم میراث فرهنگی در به ثبت رسانیدن بناهای تاریخی 
تحت تملک خصوصی از سوی دیوان عدالت اداری است. در یک دهۀ اخیر در سطح کشور 83 شکایت 
در این زمینه مطرح گردیده که از این تعداد در 59 مورد قضات دیوان عدالت اداری با ذیحق دانستن 
شاکی رأی به ورود شکایت صادر نموده اند. بیشترین تقاضاها مربوط به استان های تهران با 27 مورد و در 
رتبۀ بعد خراسان رضوی با 18 درخواست بوده اند )شادنوش، 1392، 137(. خانۀ تاریخی فهیمی در شهر 
تبریز، خانۀ مجیدنیا در مشهد، سرای عجم در خوزستان و سرای میخچی در شهر رشت از دیگر نمونه های 
بارز ابطال تصمیم سازمان در ثبت بناهای تاریخی و حذف ناگزیر آنها از فهرست آثار ملی ثبت شده 
در ایران است. به رغم مجموعه تلاش های صورت گرفته، همواره حدودی از تقاضاهای اجتماعی در این 

زمینه وجود داشته و دارد که پژوهش حاضر ناظر بر علت یابی بخشی از آن هاست. 

چارچوب نظری 
آثار تاریخی جوامع مختلف مکان انباشت فرهنگی و خاطرات جمعی نسل های گذشته بوده، در زندگی 
بین آثار و اشخاص  این جوامع نقش بسزایی دارند )حبیبی و مقصودی، 1381، 131(. اساساً  امروزی 
رابطه ای  گرفته  قرار  مؤلفان  نظر  مد  حاضر  پژوهش  در  که  آنچه  لیکن  دارد،  وجود  اعتباری  رابطه ای 
اعتباری بین شخص و اثر )حق مالکیت( است که به موجب آن، اشخاص می توانند هر نوع تصرفی در 
ملک خود انجام دهند و مانع تصرف دیگران شوند )صفایی، 1388(. با توجه به قاعدۀ تسلیط3 هر مالکی 
نسبت به مال خود تسلط کامل دارد و می تواند در آن هرگونه تصرفی اعم از مادی و حقوقی داشته باشد و 
هیچ کس نمی تواند بدون مجوز شرعی )و قانونی( او را از این تصرفات منع کند. البته قاعدۀ تسلیط نامحدود 
نیست و مالک نمی تواند با استناد به این قاعده، در ملک خود هر نوع تصرفی انجام دهد )توکلی، 1381(. 
با  نمی تواند  مالک  تخصیص خورده،  قوانین  در  تسلیط  قاعدۀ  که  است  موضوع لازم  این  ذکر  همچنین 
استناد به این قاعده، تصرف مغایر با حقوق دیگران )منافع عمومی( انجام دهد. اصل ۴0 قانون اساسی در 
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این زمینه اعلام می دارد: »هیچ کس نمی تواند اعمال حق خویش را وسیلۀ اضرار به غیر یا تجاوز به منافع 
عمومی قرار دهد«. در قوانین راجع به حفظ آثار ملی و عتیقات نیز از سال 1309 شمسی بر ممنوعیت 
اقداماتی که به نحوی منجر به بروز خسارت در آثار ملی باشند تأکید شده است و در صورت وارد نمودن 

خسارت، برای مجرم مجازات لحاظ می گردد )فلاح فر، 1395(.
 ،)Dümcke & Gnedovsky, 2013( البته از آنجا که ارزش های اجتماعی میراث فرهنگی حائز اهمیت است
مالکان ابنیۀ تاریخی به سبب حق و حقوق مالکیتی که نسبت به اثر تاریخی تحت تملکشان دارند ناچار 
درگیر بخشی از فرآیند حفاظت از مواریث معماری خواهند شد و حفاظت کالبدی و اجتماعی به عنوان 
وجوه این فرآیند نمود پیدا می کنند. اگر در حفاظت به هر یک از وجوه کالبدی و اجتماعی توجه نگردد، 
عدم تعادل رخ می دهد و در نتیجه تعارضاتی را در پی خواهد داشت. سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی 
از میراث معماری کشور در کنار ثبت آثار تاریخی در  امر حفاظت  نهاد متولی  به عنوان  و گردشگری، 
فهرست ملی، تبیین وجوه اجتماعی حفظ میراث فرهنگی و تاریخی را نیز به عنوان وظایف ذاتی و قانونی 

خود بر عهده دارد. 
ملی  آثار  فهرست  در  هستند  مالک خصوصی  دارای  که  بناهایی  ثبت  داشت  توجه  باید  دیگر  سوی  از 
محدودیت هایی را متوجه حقوق و تصرفات مالکان این گونه بناها خواهد نمود که همین امر نارضایتی هایی 
میراث معماری که  از  نگاهی جامع حفاظت  داده است. هرچند در  نشان  اجتماعی آنان  را در رفتارهای 
به عنوان پدیده هاي هویتی و خاطرات نسل های گذشته تلقی می شوند، امري مهم، ارزشمند و در مواردی 
ضروري است. لذا در فرآیند ثبت مواریث معماری و در قبال تکالیف قانونی که به منظور حفظ آثار وضع 
شده و مالکان ابنیۀ مذکور را با محدودیت هایی مواجه می نماید، وضع مطلوب و بایسته آن است که در 
رویکردی مکمل، سیاست های تشویقی و حمایتی متناسب با موضوع در نظر گرفته شود. این امر می تواند 
با توجه به اینکه هزینه های مرمت و  ابنیۀ تاریخی  به صورت تخصیص کمک های مالی توسط دولت به 
نگهداری این آثار بسیار بالا است )Abdul Rashid, 2011(، همچنین مشوق های مالیاتی به عنوان یکی از 
مشوق های انگیزشی در شکل گیری نگرش مثبت ذی نفعان و جامعۀ مرتبط با موضوع حفظ میراث معماری 
باشد. به نحوی که اگر در این خصوص، دارندگان آثار تاریخی از سیاست های حمایتی از قبیل بخشودگی از 
پرداخت مالیات ها و یا تخفیفات ویژه برخوردار باشند، قطعاً قالب فکری ایجاد شده در ذهنیت اجتماعی، 
پیش برندۀ حفظ میراث خواهد بود. در کشورهای توسعه یافته نیز از مشوق هاي مالیاتی جهت حفاظت از آثار 
تاریخی بهره برداری می گردد که می توان به انواع بخشودگی ها و تخفیف هاي مالیاتی متناسب با اثر تاریخی و 
قدمت آن اشاره کرد )محمدی و دیگران، 1393(. بر این اساس مالکان ابنیۀ تاریخی با توجه به شکل گیری 
ذهنیت مثبت در قبال بناهای تاریخی تحت تملک خود، انگیزه ای جهت حفاظت و نگهداری از این بناها 
در خویش احساس می نمایند. بی توجهی به منافع اقتصادی و مالی در وضع قوانین موجود، انگیزۀ مالکان و 
دارندگان بناهای تاریخی را براي حفاظت و نگهداری از آنها کاهش می دهد و منجر به زوال تدریجی بناها 
می گردد. در بسیاری از موارد در کشورهای اروپایی، منابع مالی توسط دولت ها جهت سیاست های تشویقی 
 .)Cleary, 2005( مالی به دارندگان آثار تاریخی و میراث معماری در بودجۀ سالیانه تخصیص داده می شود
از اهمیت ویژه ای  از دیگر موضوعاتی است که  بناهای تاریخی  از مالکان  قانونی  همچنین حمایت های 
برخوردار است. حق انتقال توسعه از جمله حقوقی است که حق استفاده و حق توسعۀ املاك را از یكدیگر 
تفكیك می کند، حق هر مالك براي توسعه محدود شده و هرگونه افزایش ارزش زمین، ناشي از طرح هاي 

 .)Danner, 1998( توسعه یا افزایش تراكم مستقیماً به عنوان حقوق جامعه به رسمیت شناخته می شود
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از دیگر موضوعات تأثیرگذار در فرآیند حفاظت از میراث فرهنگی، نوع شناخت و نگرش ایجاد شده در 
ذهن اشخاص و مالکان آثار تاریخی است. با توجه به اینکه ظرفیت های شناختی افراد متفاوت و دارای 
محدودیت هایی است، اغلب خواهند کوشید تلاشی را که صرف شناخت اجتماعی، یعنی شیوۀ تفسیر و 
تحلیل اطلاعات دربارۀ جهان اجتماعی و به خاطرسپاری آن می کنند از خود بروز دهند. این امر دقت و 
درستی نحوۀ مواجهۀ ایشان با امور را کاهش می دهد )بارون، دان و نایلا، 1388، 67(. بر این اساس چنانچه 
استنباط مردم از ضوابط و مقررات مربوط به آثار تاریخی و میراث معماری )قوانین مربوط به ثبت بناهای 
تاریخی در فهرست میراث ملی(، میل به مفهوم ایجاد محدودیت، بازدارندگی و تضییع حقوق مالکانه باشد، 
تعارض های اجتماعی خاص خود را به دنبال خواهد داشت. به بیان دیگر بروز تعارض های اجتماعی نسبت 
به حفاظت از مواریث معماری و شهری تابع عواملی است که منجر به آنها شده اند )رازقی، 1391، 26(. 
بر این اساس پژوهش حاضر به بررسی علل بروز تعارض های اجتماعی نسبت به یکی از رویکردهای 
اجتماعی در  تقاضاهای  از  قالب حدودی  حفاظت محور در حوزۀ میراث فرهنگی پرداخته است که در 

جهت تلاش برای خارج ساختن ابنیۀ تاریخی ثبت شده از فهرست آثار ملی ایران صورت گرفته است.

روش پژوهش
در این مقاله، مسئلۀ بروز تقاضاهای اجتماعی جهت خارج نمودن میراث معماری از فهرست آثار ملی، 
به عنوان یک پدیدۀ عملیاتی درخصوص حفاظت از میراث معماری مورد بررسی، واکاوی و تحلیل قرار 
گرفته است. روش پژوهش در این مقاله بر مبنای سنجش رفتارهای گروهی از مالکان بناهای تاریخی 
متقاضی خروج ابنیۀ تحت تملک خود از فهرست آثار ملی و همچنین بررسی نگرش های مرتبط بوده که 

با بهره مندی از برقراری رابطۀ علت و معلولی اعتبار یافته است. 
به  نسبت  افراد  پذیرفتۀ  رفتارهای صورت  که  جهت  آن  از  پژوهش  این  رفتارسنجی  بعد  در خصوص 
موضوع میراث معماری در طی دهۀ گذشته با اتکا به اسناد و مدارک موجود قابل استخراج بوده است از 
طبقه بندی و تحلیل رفتارهای انجام شدۀ قبلی مبتنی بر رویکرد مستندنگاری و احصای اطلاعات استفاده 
شده است. آنچه در این پژوهش، مقیاس رفتارسنج نامیده می شود مستندات رفتارهایی است که در قالب 
تقاضاهای مکتوب عینیت یافته و پس از بررسی و طبقه بندی، بر مبنای چارچوب نظری پژوهش مورد 

تحلیل واقع شده است. 
به یک موضوع مستقیمأ  نسبت  افراد  که نگرش  از آن جهت  این پژوهش  بعد نگرش سنجی  در مورد 
قابل مشاهده نیست، در نگرش سنجی از رویکردی استنباطی استفاده می شود. منظور از استنباطی بودن 
پرسیده می شود  آنها  او دربارۀ  نظر  و  فرد مطرح  با  با مسئله  مرتبط  مباحثی  که  است  این  نگرش سنجی 
)مصاحبه نیمه ساختاریافته(. آنچه در این روش پژوهش، مقیاس نگرش سنج نامیده می شود همین مجموعه 
نگرش هاست که فرد در قالب پاسخ مطرح می نماید. با به دست آوردن جمع کل پاسخ ها، ارزش آنها معلوم 
می شود و نشان می دهد نگرش افراد نسبت به موضوع چگونه است )بدار، دزیل و لامارش، 1387، 93(. 
بر این اساس و با توجه به نوع مسئله و سؤال اساسی مرتبط، پژوهش حاضر به شیوۀ استقرایی۴ به انجام 
است،  بوده  پژوهش  آماری  جامعۀ  دهندۀ  تشکیل  اجزای  بررسی  به  ناظر  استقرا  فرآیند  است.  رسیده 
به نحوی که با بررسی پرونده های قضایی مربوط به مالکان بناهای تاریخی ثبت شده در فهرست آثار ملی 
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ایران که با مراجعه به مراجع قضایی )دیوان عدالت اداری کشور(، تقاضای ابطال تصمیم سازمان میراث 
فرهنگی را در ثبت اثر مطرح کرده اند، خروج بنای تحت تملک خود را از فهرست آثار ملی خواستار 
شده و مورد پیگیری قرار داده اند، به بررسی نمونه های موردی پژوهش پرداخته شده است. اطلاعات 
کتابخانه ای، اسناد و مدارک پرونده های ثبتی و پرونده های قضایی مرتبط در یک دهۀ اخیر در شهر تهران 
به عنوان ابزار گردآوری اطلاعات مورد استفاده قرار گرفته است. علاوه بر آن، بهره مندی از مصاحبه از 

دیگر مراتب پژوهش بوده است. 

یافته ها و تحلیل یافته های پژوهش
یافته های این پژوهش بر اساس مطالعات صورت گرفته از اسناد و پرونده های قضایی موجود در ادارۀ 
مخاطبان  از  پرسشگری  نیز  و  کشور  گردشگری  و  دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث  سازمان  حقوقی  کل 
گردآوری شده است. با مطالعۀ اسناد و مدارک قضایی و دادخواست های ارائه شده به دیوان عدالت اداری، 
در موردپژوهی شهر تهران در یک دهۀ گذشته، تعداد 19 شکایت از مالکان و دارندگان بناهای تاریخی 
که تقاضای ابطال تصمیم سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری مبنی بر ثبت بنای تحت 
تملکشان را داشته اند )مطابق با جدول 2( شناسایی شد و مورد بررسی قرار گرفت. این 19 پرونده شامل 
اداری در خصوص آنها  تعیین تکلیف شده است که در زمان پژوهش رأی دیوان عدالت  پرونده های 
صادر شده بود. مؤلفان در این مقاله پس از مطالعۀ شکایت های ارائه شده توسط مالکان و بهره برداران 
آثار معماری ملی به دیوان عدالت اداری، موضوعات مورد درخواست مالکان را در چهار گروه طبقه بندی 

نموده اند. )جدول 1(

جدول 1. طبقه بندی مالکان بناهای تاریخی ثبت شده در فهرست آثار ملی کشور بر حسب نوع تقاضاها و شکایت های ایشان

نوع تقاضا و طرح شکایت گروه

تخریب و نوسازی بناجهتبهتقاضای خروج اثر ثبتی از فهرست آثار ملی،  الف

ثبتی دیگرحریم اثرۀ محدودبنا در یریقرارگجهتبهتقاضای خروج اثر ثبتی از فهرست آثار ملی ،  ب

عدم تملک اثر تاریخی و یا اعطای زمین جهتبهتقاضای ابطال تصمیم سازمان در ثبت اثر و تأکید بر خروج از فهرست آثار ملی 
معوض از سوی سازمان متولی حفاظت از میراث معماری

پ

نی به تجاری و تغییرات در ملک مورد نظرعدم اعطای مجوز تغییر کاربری از مسکوجهتبهتقاضای خروج از ثبت فهرست آثار ملی،  ت

در ادامه به تحلیل و دسته بندی شکایت های مربوط به هریک از خانه ها براساس گروه های معرفی شدۀ 
فوق و با قید موارد اصلی تقاضاها و شکایت ها پرداخته شده است:
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جدول 2. طبقه بندی بناها برحسب گروه های معرفی شدۀ مالکان

 ردیف نام اثر تاریخ دادنامه تقاضا و شکایت اصلی موارد گروه رأی دیوان عدالت

ابطال تصمیم سازمان میراث 
 فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

و  الف
 پ

 توسط روز متیق به معوض ملک ای و ملک یبها پرداخت
 8 بیننیکۀ خان 8316 ماهدی وسازساخت یتقاضا ،یفرهنگ راثیم سازمان

 راثیم سازمان میتصم بطالا
 یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

الف و 
 پ

 توسط روز متیق به معوض ملک ای و ملک یبها پرداخت
 2 ییرضاۀ خان 8316 ماهدی بنا شیافزا و وسازساخت یتقاضا ،یفرهنگ راثیم سازمان

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 جهت تقاضا - یمل آثار فهرست در بنا ثبت طیشرا احراز عدم الف یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

 وسازساخت یتقاضا و ثبت از بنا خروج
 ماهاردیبهشت
 3 نجارپورۀ خان 8311

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

الف و 
 پ

 طیشرا احراز عدم - یمل آثار فهرست در ملک ثبت به اعتراض
 نأش هتج یمدرک نتوانسته یفرهنگ راثیم سازمان) ناب یمل ثبت

 یبازساز و بیتخرۀ ادام جهت تقاضا ،(دهد ارائه بنا بودن یمل
 یفرهنگ راثیم سازمان توسط بنا تملک جهت تقاضا ،بنا

شهریورماه 
 4 ینواب زندۀ خان 8311

 پ رد شکایت
 ملک یبها پرداخت جهت تقاضا و ملک نمودن ثبت به اعتراض

 راثیم سازمان یسو از معوض ملک یاعطا ای و یمتصرف
 یفرهنگ

 5 انینوروزۀ خان 8311مهرماه 

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

 پ
 

 ،فیکلت یدگیرس عدم و یمل آثار فهرست در بنا ثبت به اعتراض
 یسو از بنا ینگهدار و یدگیرس یمل نأش بودن دارا صورت در

 احراز عدم ،معوض ملک یتقاضا ،یفرهنگ راثیم سازمان
 یمل ثبت طیشرا

 ماهبهمن
8311 

 نیپروۀ خان
یاعتصام  

 ییجبارلوۀ خان)
 (یزجید

6 

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 پ یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

 ارزش فاقد حاضر یبنا ،بنا یدرصد 09 بیتخر به توجه با
 ابطال یتقاضا ،بنا یمل نأش احراز عدم و بوده یمل و یخیتار

 جهت تقاضا و ملک نمودن ثبت به اعتراض ،راثیم میتصم
 یسو از معوض ملک یاعطا ای و یمتصرف ملک یبها پرداخت

 یفرهنگ راثیم سازمان

اسفندماه 
 1 هیاتحادۀ خان 8311

الف و  رد شکایت
 ت

 رییغت جهت تقاضا ،یمل آثار فهرست از اثر ثبت ابطال یتقاضا
 و ملک بیتخر جهت تقاضا ،یتجار به یمسکون از یکاربر

 بنا مجدد احداث
 یکشفۀ خان 8310تیرماه 

 1 یانیآشت

 یهاب پرداخت ای و یمل آثار فهرست از اثر ثبت ابطال یتقاضا پ رد شکایت
 0 یردامادیمۀ خان 8309آذرماه  ملک

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

الف و 
 پ

 توسط روز متیق به معوض ملک ای و ملک یبها پرداخت
 وسازساخت یتقاضا ،یفرهنگ راثیم سازمان

 ماهبهمن
 89 یثیمغۀ خان 8309

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 فهرست در ثبت جهت بنا در یمل و یخیتار هایویژگی فقدان ب یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

 هزادیعلۀ خان میحر در نیگلچ یآقا ملک قرارگیری ،یمل
 ماهبهمن

 88 زادهیعلۀ خان 8309

الف و  تیشکا در
 ب

 و 82 منطقه یشهردار از ساخت پروانه صدور به الزام درخواست
 فاعارت تیمحدود بر یمبن یفرهنگ راثیم سازمان میتصم ابطال

 
اسفندماه 

8309 

 یعیسمۀ خان
 82 یزفرقند

 یهاب داختپر ای و یمل آثار فهرست از اثر ثبت ابطال یتقاضا پ تیشکا رد
 ملک

مردادماه 
 83 احمد آلۀ خان 8308

 از ناب شدن خارج یبرا یفرهنگ راثیم میتصم ابطال یبرا تقاضا الف تیشکا رد
 محمدکاظمۀ خان 8308مهرماه  بیتخر منظوربه یمل آثار یثبت فهرست

 84 قیصد

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 الف یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

 میصمت ابطال یبرا تقاضا ،بنا یاضطرار ثبت طیشرا تیرعا عدم
 یلم آثار یثبت فهرست از بنا شدن خارج یبرا یفرهنگ راثیم

 بیتخر منظوربه

 ماهبهمن
 85 هاعامریۀ خان 8308

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 یهاب پرداخت ای و یمل آثار فهرست از اثر ثبت ابطال یتقاضا پ یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

 ملک
اسفندماه 

 86 یینایمۀ خان 8308

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 ماهاردیبهشت بنا یبازساز و بیتخرۀ ادام جهت تقاضا الف یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

8302 
 ریجلاۀ خان

 81 یلیخل

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

الف و 
 پ

 توسط روز متیق به معوض ملک ای و ملک یبها پرداخت
 وسازساخت یتقاضا ،یفرهنگ راثیم سازمان

شهریورماه 
8302 

 انیعباسۀ خان
 81 یدهکرد

 راثیم سازمان میتصم ابطال
 الف یرگردشگ و یدست عیصنا ،یفرهنگ

 احراز معد ،یکارشناس بدون یمل آثار فهرست در ثبت به میتصم
 راتییتغ لدلیبه یمل فهرست در آثار ثبت به مربوط طیشرا

 یتیریمد متعدد گیریتصمیم ،بنا در آمده وجودبهۀ گسترد
 جهت تقاضا ،ثبت موضوع خصوص در یفرهنگ راثیم سازمان

 بنا در وسازساخت جهت یفرهنگ راثیم میتصم ابطال

اه مشهریور
8302 

دلگشا یسرا  
 ریوز یسرا)

 (نظام
80 
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جدول 3. جدول فراوانی تقاضاهای ارائه شده برحسب گروه بندی انجام شده5

 میزان تقاضا
ت گروه  

 میزان تقاضا
 گروه پ

 میزان تقاضا
 گروه ب

 میزان تقاضا
 گروه الف

نفر ۱ نفر ۱۱  نفر ۲  نفر ۱۲   

 

موضوعات و خواسته های ارائه شده توسط متقاضیان در مورد مدل بروز تقاضاهای خارج از ثبت آثار 
تحت تملک ایشان عبارت بوده است از:

تقاضا جهت خروج از ثبت بنا )بدون ذکر نمودن اقدام و تصمیم بعدی درخصوص بنا(	 
تأمین 	  به منظور  مالکان  از  دسته  )این  نوسازی  و  تخریب  جهت  ثبت  از  خروج  جهت  تقاضا 

نیازهای در ساخت،  تقاضای ابطال تصمیم سازمان میراث فرهنگی را داشته اند(
تقاضا جهت خروج از ثبت جهت تخریب و ادامۀ روند بازسازی )این دسته از مالکان به منظور 	 

تغییر کاربری و نیز رفع محدودیت های ایجاد شده جهت دخل و تصرفات در عرصه و اعیان اثر 
تحت تملکشان تقاضای خروج از ثبت بنای تحت تملکشان را داشته اند(

تقاضا جهت خروج از ثبت، جهت رفع محدودیت های ایجاد شده برای ملک دیگری که در 	 
حریم بنای ثبتی مورد تقاضا قرار گرفته است. 

تقاضا جهت تملک و خرید بنا	 
تقاضا جهت دریافت ملک معوض	 

در  موجود  بناهای  مالکان  توسط  شده  ارائه  دادخواست های  در  شده  مطرح  تقاضاهای  بررسی  حسب 
موردپژوهی شهر تهران و بر اساس گروه بندی صورت گرفته توسط نگارندگان، بر این اساس مشخص 
شد بیشترین تقاضاها مربوط به گروه های الف و پ است. مالکان تقاضای خروج از ثبت میراث معماری 
تحت تملکشان را به دلیل عدم رضایت از حمایت ها؛ رسیدگی در امر حفاظت و مرمت از سوی نهاد متولی 

امر حفاظت از میراث معماری عنوان نموده اند.
در این پژوهش، علاوه بر بررسی پرونده های قضایی، مالکان بناهای تاریخی ثبت شده ای که در شهر 
تهران با مراجعه به دیوان عدالت اداری به طرح شکایت علیه سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و 
گردشگری پرداخته بودند، شناسایی شدند و بر اساس محورهای معرفی شده در جدول ۴ مورد بررسی 
شهر  در  پذیرفته  موردپژوهی صورت  در  تاریخی  بنای   19 مجموع  در  اینکه  به  توجه  با  گرفتند.  قرار 
تکمیل  مراجعه های حضوری جهت  با  و  شدند  شناسایی  پژوهش  مخاطبان  بوده اند،  توجه  مورد  تهران 
پرسش نامه های مرتبط اقدام مقتضی صورت پذیرفته است. 12 نفر حاضر به پاسخگویی به سؤالات در 
این خصوص بوده اند؛ لیکن نگرش 7 نفر از مراجعه شوندگان نسبت به موضوع میراث فرهنگی به نحوی 
بوده است که حتی حاضر به تکمیل پرسش نامه نبوده اند. این تعداد، معادل 36  % از کل نفرات مورد نظر 

را تشکیل می دهند. 
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جدول 4. جدول فراوانی مخاطب هایی که مورد پرسشگری قرارگرفتند

جدول 5. محورهای پرسشگری از مخاطبان

 ناکل مخاطبتعداد 
تعداد افرادی که حکم به 

 اندگرفتهورود شکایت 
تعداد افرادی که حکم به رد 

 اندگرفتهشکایت 
تعداد افرادی که به 

 انددادهسؤالات پاسخ 
تعداد افرادی که حاضر به 

 اندپاسخ نبوده

91 91 6 91 7 

 

 ری گمحورهای پرسش ردیف

 مرتبط، نسبت به مفهوم میراث ملیۀ جامعسنجش میزان شناخت  1

 مرتبط، نسبت به موضوع میراث فرهنگیۀ جامعنگرش در  یریگشکلارزیابی فرآیند  2

 مرتبط نسبت به مفهوم میراث ملیۀ جامعسنجش نوع نگرش  3

 موضوع حفاظت از میراث معماری سنجش میزان تأثیرگذاری نوع نگرش نسبت به ۀ

 نهاد متولی امر حفاظت به نسبت مرتبط،ۀ جامع شناخت زانیم سنجش 5

 مرتبطۀ جامعارزیابی تأثیر عملکرد نهاد متولی حفاظت از آثار در نگرش  6

 نهاد متولی حفاظت به نسبت مرتبطۀ جامع نگرش نوع سنجش 7

 مرتبط با موضوع میراث فرهنگی هجامعانگیزشی در نوع نگرش  تشویقی و یهانظامسنجش میزان تأثیرگذاری  8

 ایجاد شده یهانگرشارزیابی بروز رفتارهای اجتماعی ناشی از نوع  9

 

در ادامه، فراوانی پاسخ های ارائه شده از جانب مخاطبان مصاحبه شونده در قالب جدول شماره 6 ارائه شده 
است.
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جدول 6. فراوانی پاسخ های ارائه شده از جانب مصاحبه شوندگان

 فراوانی
 پرسش

 

 زیاد خیلی زیاد
متوسط آشنایی جزیی 

 دارم
 آشنایی ندارم

 %61.11 %57 %33/8 %0 سنجش میزان شناخت نسبت به آثار تاریخی فرهنگی

 نحوه کسب شناخت نسبت به آثار تاریخي و فرهنگی

 
به واسطه علاقه و 

 های شخصیگرایش
 آموزش و معرفي واسطهبه

 تحصیل دوران در طي
به واسطه معرفي از 

 هارسانهطریق 
شناخت چندانی 

 امننمودهکسب 
33/8% 57% 11/61% 70% 

شده  سنجش اهمیت   محافظت از آثار تاریخی و فرهنگی ثبت 
 هویت فرهنگی کشور  یتقادر اردر فهرست آثار ملی 

 

 
 تأثیری ندارد کم متوسط زیاد

33/78% 57% 11/61% 0% 

ضرورت     شده  سنجش  حفاظت از آثار تاریخي، فرهنگي ثبت 
 در فهرست آثار ملي 

 
 ضرورتی ندارد کم متوسط زیاد

33/78% 57% 33/8% 33/8% 

شارکت در حفاظت و نگهداري از  سنجش میزان تمایل   جهت م
 آثار تاریخی و فرهنگی کشور 

 
 ندارمتمایلی  کم متوسط زیاد

33/61% 57% 33/61% 11/16% 

مشننارکت در حفاظت و نگهداري از     به میزان تمایل   سنننجش 
 ی تاریخی هابنا

 
 تمایلی ندارم کم متوسط زیاد

33/8% 11/61% 11/61% 33/78% 

ست آثار ملی       شدن بناهای تاریخی در فهر سنجش نقش ثبت 
 ابنیه آنافظت كردن از محکشور در 

 

 مثابه بهترین ثبت به
حفاظت از بناهاي شیوه 

 یتاریخ

 بت به مثابه:ث
 تأثیر درای بیشیوه_ 

 حفاظت
محدودیت  هکنندایجاد_ 

 ربطذیافراد برای 
ایجاد نارضایتی و  عامل_ 

 در نهایت تخریب بنا

ثبت كردن بنا با شرایط 
و کارشناسی وضع 

موجود، روند غلطی 
برای حفاظت از میراث 

 .شودمیملی محسوب 

ثبت، اساساً اقدامی 
ده فایتأثیر و بیبی

 است.

33/8% 70% 33/8% 33/33% 

شننیوه مواجهه نهادهای متو ی حفاظت  سنننجش میزان مطلوبیت
 بنای تحت تملک از میراث معماری، با فرآیند ثبت 

 
 یتمطلوبفاقد  تا حدی مطلوب مطلوب مطلوبخیلی 
0% 0% 11/16% 33/78% 

 ی تاریخی اهنسبت به ثبت بنا شوندگانمصاحبهتصمیم دیدگاه و 

 

موافق با ثبت )با هدف 
حفاظت از آثار 
 (تاریخی و فرهنگی

مخا ف با ثبت )با هدف 
 شدن ابنیهخارج ایجاد امکان 

از فهرست میراث ملی و 
 (هاتخریب و نوسازی آن

از  ابنیهخارج کردن 
فهرست آثار ملی با 
هدف نگهداری و 

 هابه آن شخصی رسیدگی

 به ثبت اعتنابی

11/61% 70% 33/33% 0% 
از  شننوندگانمصنناحبه شننخصننی  یمندبهرهسنننجش میزان 

سازمانی در  یهاتیحما سیدگی به بنا    دو تی و  صوص ر  يهاخ
 در فهرست آثار ملی شده ثبت

 
 فاقد حمایت کم متوسط زیاد

0% 33/8% 33/33% 33/78% 

حمایتي  هايسنیاسنت  ما ي و  هايمشنو   سننجش میزان تأثیر 
 های ثبت شدهدو تی در حفاظت و نگهداري از بنا

 
 کم خیلی کم زیاد خیلی زیاد

33/8% 33/78% 11/61% 33/8% 

های حمایتي از جانب نهاد هايسننیاسننت  یابی نحوه اعمالارز
 بناهای ثبت شدهحفاظت و نگهداري  در دو تی

 
 بسیار ضعیف ضعیف متوسط مطلوب

0% 11/61% 57% 33/8% 

حضننور و مشنناركت بخش خصننو نني و سنننجش میزان تأثیر 
  بناهای تاریخیت و نگهداري از نهادهای مردمی در حفاظ

 
 خیلی کم کم زیاد خیلی زیاد

33/8 33/78% 57% 33/8% 

یابی  مت و          کلی از ارز ظت، مر فا های متو ی ح هاد عملكرد ن
 حفاظت ر فرایندد ثبتیبناهای تاریخی  نگهداري از

 
 بسیار بد بد خوب خیلی خوب

0% 11/61% 11/11% 11/61% 

از  ی حفاظتنسبت به نهادهای متو   ما کانکلی نگرش سنجش  
 میراث فرهنگی در کشور

 
 نظری ندارم منفی مثبت

0% 33/83% 11/61% 
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در بررسی های به عمل آمده در قالب پرسشگری های صورت پذیرفته، مشخص گردید بیش از سه چهارم 
مصاحبه شوندگان نسبت به نهادهای متولی حفاظت از میراث معماری نگرش منفی داشته اند و به تبع آن 
با توجه به نگرش منفی احصا شده، تعارض در رفتارها به صورت تخریب آثار تاریخی دور از انتظار 
نبوده است. بر این اساس، شاکیان درصدد راهی برای ابطال تصمیم سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی 
نیز  دیگر سه چهارم مصاحبه شوندگان  از سوی  بوده اند.  به خواسته هایشان  دستیابی  گردشگری جهت  و 
در پاسخ به پرسشِ میزان شناخت شما نسبت به آثارتاریخی - فرهنگی چگونه است، به جزئی بودن 
نموده اند. هنگامی که ضعف در شناخت و  اشاره  از مواریث فرهنگی و معماری  ایشان  میزان شناخت 
آگاهی نسبت به موضوع میراث معماری وجود داشته باشد، حساسیت، اهمیت و توجه از جانب جامعۀ 
ذی نفع نسبت به حفاظت از آثار تاریخی از نیرومندی کافی برخوردار نیست و حتی در شرایطی مشارکت 
بناها صورت نخواهد پذیرفت. بدین سبب سازمان میراث فرهنگی، صنایع  از  کافی در جهت حفاظت 
بناهای تحت تملک  ثبت  برای  معماری،  میراث  از  اقدام جهت حفاظت  اولین  دستی و گردشگری در 
مردم در فهرست آثار ملی به چالش و مشکلات عدیده برخورد می کند. مقاومت مردم در همکاری و 
مشارکت جهت تهیۀ اسناد و مدارک لازم پرونده های ثبتی، تخریب های پنهانی بناها و مراجعه به دیوان 
عدالت اداری جهت ابطال تصمیم سازمان میراث فرهنگی در به ثبت رسانیدن بنای تحت تملک آنان 
از بارزترین مصادیق این مسئله است. بخش قابل توجهی از مصاحبه شوندگان عملکرد نهادهای متولی 
حفاظت را ضعیف و یا نامطلوب ارزیابی نموده اند و هیچ یک از افراد، رضایت کافی از این فرآیند را 

ابراز ننموده اند. 
دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث  سازمان  توسط  تاریخی  بناهای  نمودن  ثبت  به  اقدام  مورد  در  مخاطبان 
بدیهی  افراد می دانند.  اختیارات و سلب حقوق  نمودن  اقدام را عاملی جهت محدود  این  و گردشگری، 
است در چنین شرایطی، یعنی ضعف در فراهم کردن زمینه های ایجاد شناخت جامعه و حساس نمودن 
آنان نسبت به موضوع میراث معماری و حفاظت از آن، سازمان ها و نهادهای متولی امر حفاظت از این 
آثار، به موفقیت های لازم و کافی در این زمینه دست پیدا نخواهند کرد. از دیگر موارد ناظر بر ضعف 
در اطلاع رسانی و آگاهی بخشی به مالکان آثار تاریخی که در دادخواست های ارائه شده توسط صاحبان 
 – فرهنگی  میراث  سازمان  اطلاع رسانی  در  ضعف  به  می توان  است،  شده  عنوان  نیز  تاریخی  ابنیۀ  این 
به عنوان نهاد متولی امر حفاظت - به مالکان در فرآیند به ثبت رساندن بنای تحت تملک ایشان اشاره 
نمود. به گونه ای که در برخی موارد قاضی پرونده با استناد به این موضوع )عدم اطلاع مالک( به عنوان 
یکی از دلایل صدور حکم، رأی به ابطال تصمیم سازمان میراث فرهنگی صادر نموده و بنای ثبت شده 
پژوهش  این  موردپژوهی  در  موجود  موارد  بررسی  با  است.  ثبت خارج شده  از  ملی  آثار  فهرست  در 
مشخص گردید که کمبود سیاست ها و نظام های تشویقی و همچنین ضعف در برنامه ریزی های متناسب با 
نیازها و خواسته های صواب اجتماعی در عین حفاظت از مواریث معماری و شهری در بروز رفتارهای 
غیرحفاظتی در بین ذی نفعان و مالکان آثار تاریخی و بروز تصمیمات آتی آنان تأثیرگذار بوده است. 
حسب طبقه بندی صورت پذیرفته از یافته های به دست آمده، منشأ بروز تعارض های اجتماعی نسبت به 

ثبت بناهای تاریخی در فهرست آثار ملی به شرح جدول ذیل جمع بندی می شود.
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عل جدول 7. جمع بندی و طبقه بندی یافته های حاصل از بررسی های صورت پذیرفته

 احصا شده (علت) منشأ عوامل مؤثر در بروز تقاضاهای اجتماعی ردیف

 چرایی و چگونگی حفاظت یرساناطلاعضعف در فرآیند آموزش و  نسبت به موضوع میراث فرهنگی کمبود شناخت و آگاهی اجتماعی 1

2 
هیم حفاظت و ثبت مشترک در تعریف مفا یهادگاهیداختلال در یکپارچگی 

 این آثار اننفعذیدیگر میراث معماری بین نهاد متولی امر حفاظت و 
 چرایی و چگونگی حفاظت یرساناطلاعضعف در فرآیند آموزش و 

3 
ملی نسبت به وظایف سازمان میراث  آثار تاریخی اننفعذیضعف در آشنایی 

 فرهنگی
 گی حفاظتچرایی و چگون یرساناطلاعضعف در فرآیند آموزش و 

 چرایی و چگونگی حفاظت یرساناطلاعضعف در فرآیند آموزش و  حفاظت و نگهداری از میراث معماری ملیۀ نحوضعف در آگاهی مردم از  4

 عدم جامعیت و مانعیت قوانین مرتبط کافی نبودن ضوابط و مقررات مرتبط با موضوع حفاظت از میراث معماری 5

6 
و مقررات مرتبط با موضوع حفاظت و ثبت ضعف در اجرای صحیح قوانین 

 میراث معماری
 عدم جامعیت و مانعیت قوانین مرتبط

7 
و  هادستگاهسوی از  آثار تاریخی اننفعذیضعف در حمایت و تشویق 

 نهادهای دولتی مبنی بر حفاظت و نگهداری آثار تاریخی
 تشویقی یهانظامو  هااستیسضعف در 

 دولتی متولی امر حفاظت یهادستگاهن لازم بی یهایهماهنگعدم  8
 یهانظام و هااستیس در ، ضعفعدم جامعیت و مانعیت قوانین مرتبط

 تشویقی

9 
ملی، درصورت آثار  اننفعذیبرآورده نشدن تقاضاها، منافع مالی و اقتصادی 

 تاریخی مرتبطنگهداری و حفاظت از آثار 
 اجتماعی یهاخواسته و ازهاین به یتوجهکم

11 
در فرآیند حفاظت و ثبت میراث  نفوذیذ4 جامعکمبود مشارکت مردم و 

 معماری
حفاظت،  چگونگی و چرایی یرساناطلاع و آموزش فرآیند در ضعف

 اجتماعی یهاخواسته و ازهاین به یتوجهکم

11 
ملی نسبت به موضوع  بناهای تاریخی اننفعذیوجود نگرش منفی در بین 

 حفاظت و ثبت
حفاظت،  چگونگی و چرایی یرساناطلاع و آموزش دفرآین در ضعف

 اجتماعی یهاخواسته و ازهاین به یتوجهکم
 

بحث
در فرآیند حفاظت از میراث معماری، نقش جامعه و مردم در پیشبرد آن در مقایسه با سایر موارد از 
اهمیت ویژه ای برخوردار است. برخی از دارندگان و مالکان بناها )خانه ها، سراها، تیمچه ها و کاروانسراها 
و غیره( به منظور تأمین نیازهای امروز، اقدام به از بین بردن میراث معماری و خانه های پدری و تخریب 
و نوسازی آن خواهند نمود. بناهای میراثی بخشی از میراث فرهنگی هر شهری محسوب می شوند که در 
بسیاری از مناطق شهری به عنصری حیاتی تبدیل شده اند. سازمان متولی حفاظت از میراث معماری، یکی 
از راه های حفاظت از آنها را ثبت نمودن در فهرست آثار ملی کشور می داند. موضوعی که به ذهن تداعی 
می شود این است که سازمان متولی حفاظت از میراث معماری عمدتاً به وجه کالبدی در حفاظت توجه 
دارد و به ایجاد و تقویت وجه شناختی مرتبط با حفاظت از مواریث معماری و شهری در جامعه توجه 
کافی نمی کند. در این زمینه ضرورت توجه به ارتباط جامعه با مقولۀ میراث معماری و شهری در مقیاس 
کلان آن حائز اهمیت است، بدین معنی که در شرایطی که افراد نسبت به کلیت موضوع میراث معماری و 
هم پیوندی با حفاظت از ابنیۀ تاریخی – فرهنگی کشور، دیدگاه منفی داشته باشند؛ چنانچه در یک یا چند 
مورد خاص از مسائل حوزۀ حفاظت از میراث معماری برنامه های جلب نظر کنندۀ مردم در دستور کار 
قرار گیرد، احتمالًا نوع نگرش افراد )حسب زمینۀ فکری بی اعتنا و یا منفی که قبلًا نسبت به کلیت قضیه 
در اذهان ایشان شکل گرفته( به سادگی تغییر نخواهد کرد و حتی در مقابل تغییر یاد شده مقاومت نموده 

و گرایش چندانی نشان نخواهد داد )رازقی و دیگران، 1392(. 
با توجه به اینکه ظرفیت های شناختی افراد متفاوت و دارای محدودیت هایی است، اغلب خواهند کوشید 
و  اجتماعی  دربارۀ جهان  اطلاعات  تحلیل  و  تفسیر  شیوۀ  یعنی  اجتماعی،  شناخت  که صرف  را  تلاشی 
به خاطرسپاری آن می کنند، کاهش دهند. این امر دقت و درستی نحوۀ مواجهۀ ایشان با امور را کاهش 
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می دهد )بارون، دان و نایلا، 1388، 67(. چنانچه حفاظت کالبدی از عناصر معماری به عنوان امری مستقل 
یا بیگانه با تعاملات اجتماعیِ جامعۀ مرتبط با آن تلقی شود، قطعاً چالش های متعدّدی بروز خواهد کرد. 
حفاظت فرهنگی- اجتماعی لازمه و پیش نیاز حفاظت کالبدی از آثار معماری است. از این طریق است 
که بینش و انگیزش کافی در مورد امر حفاظت ایجاد مي شود و تأمین اهداف کلان از فرآیندهای حفاظت 
و مرمت معماری به واسطۀ توانمندسازی اجتماعی و ظرفیت سازی ابنیه در جهت ایفای نقش در زندگی 
مردم قابل حصول خواهد شد. این امر از نخستین ملزومات تحقّق مشارکت های اجتماعی در حفاظت از 

 .)Imon, 2005, 19( میراث معماری محسوب می گردد
عدم تمایل بسیاری از افراد در یک جامعه نسبت به ثبت مایملک معماری ایشان در فهرست آثار ملی در 
قالب مصادیق عینی متعدد در سال های اخیر )یک دهۀ گذشته( قابل شناسایی است. پرونده های قضایی، 
از  یکی  به نحوی که  است،  مسئله  این  مؤید  ملی  ثبت  فهرست  از  آثار  تقاضاهای خروج  و  دادخواست ها 
پرونده های پرچالش میراث معماری که در یک دهۀ گذشته )138۴-139۴( در مقیاس دیوان عدالت اداری 
کشور مطرح گردیده، موضوع تقاضاهای اجتماعی مبنی بر خروج میراث معماری )ابطال تصمیم سازمان میراث 
فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری( از فهرست آثار ملی است. احساس خطر نسبت به بروز محدودیت های 
متعدد برای مالک یا مالکان پس از ثبت اثر در فهرست آثار ملی عاملی مهم در بروز تعارض اجتماعی است. 
این مسئله در شرایطی است که این نگرانی برای ایشان وجود دارد که نه تنها خدمات ترجیحی و تشویقی 
مؤثر منتج از فرآیند ثبت اثر به ایشان تعلق نگرفته است، بلکه امکان عمل به حداقل تعهدات سازمان میراث 
فرهنگی در قبال آثار ثبت شده در فضایی به دور از چالش های متعدد نیز محل تردید است. به عنوان مثال 
این جمله که سازمان میراث فرهنگی در قبال بناهای تاریخی ثبت شده هیچ حمایت و عملکردی نداشته و یا 
اینکه بناهای تاریخی به حال خود رها شده اند، بارها از جانب اکثر مالکان این آثار مطرح شده است. بررسی 
علل یاد شده عموماً از ضرورت بازنگری در ضوابط، قوانین و نحوۀ مواجهۀ میراث معماری با موضوع، پیش 
و پس از ثبت اثر حکایت دارد. لذا به طور کلی به واسطۀ نوع عملکرد و برخوردهای موضوعی که جامعۀ 
وابسته با موضوع میراث معماری دارد، قالب های فکری که در اذهان افراد جامعه شکل می گیرد را می توان به 
گروه های مثبت، منفی و فاقد نظر تقسیم کرد که البته در بررسی های صورت پذیرفته در این تحقیق، مواجهۀ 

منفی نسبت به حفاظت از مواریث ملی واجد وزن قابل توجهی بوده است.

نتیجه گیری
پژوهش حاضر در پاسخ به سؤال مطرح شده در این مقاله، علل بروز تقاضاهای اجتماعی مبنی بر خروج 

میراث معماری از فهرست آثار ملی را نشئت گرفته از عوامل زیر می داند:
کمبود شناخت و آگاهی مردم نسبت به موضوع میراث فرهنگی 	 
کمبود آگاهی مردم از نحوۀ حفاظت و نگهداری از میراث معماری ملی	 
کافی نبودن ضوابط و مقررات مرتبط با موضوع حفاظت از میراث معماری	 
به روز نبودن قوانین و مقررات حوزۀ حفاظت و احیای میراث فرهنگی از جهت تشویق و ترغیب 	 

ذی نفعان 
ضعف در اجرای صحیح قوانین و مقررات مرتبط با موضوع حفاظت و ثبت میراث معماری	 
بر 	  مبنی  دولتی  نهادهای  و  دستگاه ها  سوی  از  تاریخی  آثار  مالکان  تشویق  و  حمایت  در  ضعف 

حفاظت و نگهداری آثار تاریخی تحت تملک آنها
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عل برآورده نشدن تقاضاها، منافع مالی و اقتصادی مالکان بناهای تاریخی ملی، درصورت نگهداری و 	 

حفاظت از آثار تحت تملکشان
وجود حالاتی از مواجهۀ منفی در بین مالکان و ذی نفعان آثار تاریخی ملی نسبت به موضوع حفاظت 	 

و ثبت 
کمبود منابع جهت تملک بنا و یا اعطای ملک معوض به مالکان خصوصی آثار تاریخی و فرهنگی 	 

ثبت شده در فهرست آثار ملی از سوی نهادهای ذی ربط
فقدان خلاقیت و ابتکار عمل در نوع بهره برداری های مناسب و متناسب با شأن آثار از طریق مالکان 	 

و بهره برداران
بر مبنای نتایج احصا شده، ضمن پذیرش فرضیه های پژوهش، موارد قید شدۀ فوق در چهار گروه کلی 

قابل طبقه بندی هستند. )جدول 8(

جدول 8. شاخص های احصا شدۀ مؤثر در بروز تقاضاهای اجتماعی مالکان بناهای تاریخی در خروج ابنیه از فهرست میراث ملی

 
 پژوهش هاییافته و تحلیل بندیطبقهاصلی حاصل از  هایشاخص ردیف

 چرایی و چگونگی حفاظت رسانیاطلاعی بروز یافته ناشی از ضعف در فرآیند آموزش و هاتقاضا 1

 مالکانان و نفعذیاجتماعی  هایخواستهو  نیازهابه  توجهیکم از ناشیۀ بروزیافت یهاتقاضا 2

 عدم جامعیت و مانعیت قوانین مرتبط از ناشیۀ بروزیافت یهاتقاضا 3

 مرتبط تشویقی هاینظامو  هاسیاستضعف در  از ناشیۀ بروزیافت یهاتقاضا ۀ

در پایان بر مبنای نتایج حاصل از پژوهش حاضر موارد زیر پیشنهاد می گردد.
توانمندسازی اجتماعی مبتنی بر آموزش همگانی مرتبط با موضوع حفاظت از مواریث فرهنگی صورت 
ذی ربط  نهادهای  و  ارگان ها  و  گرفته  قرار  بازنگری  مورد  موضوع،  با  مرتبط  و  موجود  قوانین  پذیرد. 
به ویژه سازمان میراث فرهنگی، وزارت راه و شهرسازی و شهرداری ها در برنامه های حفاظت از میراث 
معماری، به قدری ظرفیت های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را برای مالکان خصوصی آثار تاریخی و 
مالکان خصوصی  آثار، مشمول  ثبت  به واسطۀ  که  ایجاد محدودیت هایی  تا  فراهم سازند  ملی،  فرهنگی 
بناهای تاریخی می گردد، منجر به بروز رفتارهایی تعارض آمیز و چالش برانگیز در مقابله با فرآیندهای 
حفاظتی نشود. یک برنامۀ حفاظتی زمانی موفق خواهد بود که از یک سو از جانب مالکان و دارندگان 
آثار تاریخی در اختیار بخش خصوصی، محدودیت و نیز سلب حقوق مالکانه تلقی نشود و از سویی دیگر 
جامعه از توانمندی شناختی لازم و کافی در خصوص فرآیند حفاظت از مواریث معماری برخوردار بوده، 
فرصت مشارکت در فرآیند حفاظت، مرمت و احیا برای آن به نحو مطلوب میسر شده باشد. وضع موجود 
حفاظت از مواریث فرهنگی کشور نیازمند پژوهش ها و برنامه ریزی های تخصصی مرتبط با زمینه های 

یادشده فوق است.

پی نوشت ها
1. ICOMOS
2. Stakeholders
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الناس مسلطون علی اموالهم؛ بر اساس این قاعده هرگاه کسی بر مالی از مسیر شرعی و قانونی سلطه یافت کسی نمی تواند    .3
او را از انتفاع از آن مال بازدارد.

4. Inductive
با توجه به اینکه برخی از تقاضاها و دادخواست های ارائه شده توسط مالکان میراث معماری، مرتبط با دو گروه از    .5

طبقه بندی های ارائه شده در این مقاله بوده است، لذا جمع نهایی در جدول 3 بیش از 19 شده است.
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