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چکیده
پژوهش حاضر با توجه به جایگاه و اهمیت واژگان فلسفی همچون )ادراک(، به صورت اعم در مباحث معماری و 

مفهوم )سکونت( در رویکرد ادراک حسی، به عنوان زیرمجموعه ای از آن، به صورت اخص تدوین گردیده است. سابقه 

تاریخی مبحث ادراک حسی، دیدگاه های فلاسفه، با تأکید بر نظریه بدنمندی ادراک فیلسوف پدیدارشناس، مرلوپونتی 

جزء پایه های فکری مطالعه بوده اند. تأثیرات حواس انسانی در فرآیند ادراک و ترتیب بزرگی و اهمیت آنها از نظر 

ساکنان، پرسشی است که پژوهش بر اساس آن شکل گرفته است. در این مسیر از روش تحقیق آمیخته )کمّی و 

کیفی( و روش استدلال منطقی بهره گرفته شده است. ابزار پژوهش پرسش نامه و جامعه آماری، ساکنان بیش از دو 

سال چند مجتمع مسکونی در زنجان بوده اند. برای تأیید همبستگی از لیزرل )تحلیل چندمتغیره( بهره برده شده است. 

کلیدواژگان به دست آمده در سؤالات مطرح شده و میزان تأثیر از طریق قضاوت معناداری انجام گرفته است. مطالعه 

آشکار کرد فضای هر مجتمع مسکونی افزون بر جلوه های بصری حاوی ویژگی های دیگری هستند که می توانند با 

تحریک حواس مخاطب، منشأ برانگیختگی احساسات و ایجاد مطلوبیت گردند. یافته های تحقیق وجود رابطه معناداری 

را بین مؤلفه های ادراک حسی و معیارهای کیفیت فضای مجتمع های مسکونی نشان می دهد. از نظر میزان تأثیرگذاری 

مؤلفه ها، اهمیت شاخص حس شنوایی بیش از دیگر شاخص ها است و پس از آن به ترتیب حواس بویایی- چشایی، 

بساوایی، بینایی و تجربه حرکتی قرار دارند.

کلیدواژه ها: مجتمع های مسکونی زنجان، مطلوبیت، ترتیب اولویت حواس.
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معماری اندیشه خلق یک بهشت زمینی است. بن مایه ای که خانه های ما را می سازد. سکونت را شاید بتوان 
به عنوان اولین عمل خودآگاه انسان برشمرد که همراه با خود، نیازهای مادی و معنوی او را تحت الشعاع قرار 

می دهد. ماهیت سکونت آنچنان در اندیشه انسان بااهمیت است که پیشینه آن به تاریخ فلسفه بشر می رسد. 
در فرایند ادراک محیط بخش زیادی از شناخت و تماس با دنیای خارج به وسیله اندام های حسی حاصل 
می شود. معماری انسان ساخت، یورش به حواس است. در معماری احجام و فضاها دیده و لمس می شوند، 
بوها استشمام می شوند، صداها شنیده می شوند و به این ترتیب تجربه های حسی- عاطفی متنوعی شکل 
می گیرند. در دوران مدرن با توجه به ایده ها، نظرات و شرایط حاکم، این واژه دوباره به مفهوم سرپناه تقلیل 
پیداکرد. از اواسط قرن بیستم میلادی انتقادات بسیاری به آراء و عقاید متفکران معماری و شهرسازی مدرن 
و شیوۀ اجرایی آنها وارد شد. منتقدان مدعی بودند که مدرنیسم مقولاتی مانند معنی، هویّت و احساس تعلق 
را درنظر نگرفته است )بریمانی، 1391، 3(. طراحی مدرنیستی عموماً در عقل و چشم جای گرفته است؛ 
اما برای بدن و سایر ادراکات حسی در کنار خاطرات، تخیلات و رؤیاها مأوایی وجود ندارد. سلطۀ چشم 
و سرکوب شدن سایر حواس ما را به جدایی، انزوا و ظاهرگرایی سوق می دهد )پالاسما، 1393(. مسئله 
اساسی که در این میان مطرح می شود، نقش و کارکرد تمامی حواس برای درک فضا، در یک تعامل مشترک 
و امکان ایجاد حس تعلق، خاطره مندی، مطلوبیت و رضایتمندی است. این ویژگی ضرورت بازنگری و 
تغییر روند ساخت مجموعه های مسکونی را آشکار می سازد. این پژوهش بنیادی- کاربردی، درصدد آن 
است که روندی منطقی به منظور شناسایی و اولویت بندی عناصر تجربه چندحسی در ارتقای رضایتمندی، 
تدوین نماید. این اولویت بندی امکان خواهد داد تا در ابتدای امر تجارب گذشته را سنجید و سپس مسیری 
را به منظور دستیابی به ضوابط و معیارها )برای درگیری حواسی که نقش پررنگ تری دارند و در عین 
حال مغفول مانده اند( پیمود. بر این اساس پرسش های تحقیق شامل دو مورد خواهد بود. 1( عناصر ارتباط 
چندحسی )فرم، مصالح، لامسه، رنگ، صوت، بافت، رایحه، حرکت و..( چه نقشی در فرآیند ادراک در 
مرحله اول و ایجاد حس رضایت و مطلوبیت در ساکنین یک مجتمع مسکونی در مرحله بعدی دارند؟ 2( 
چه ترتیب و اولویتی برای حواس در ساکنان یک مجتمع مسکونی وجود دارد که معماران و طراحان باید 

در فرآیند برنامه ریزی و شکل دهی به محیط مد نظر قرار دهند؟
ادراک  زمینه،  در  نظری  مبانی  و  مفاهیم  تبیین  و  تشریح  به  ابتدا  است.  تدوین شده  بخش  سه  در  مقاله 
چندحسی، مؤلفه های سازنده کیفیت های ناملموس معماری و دیدگاه های فلسفی مرتبط پرداخته، سپس 
از  پس  مطالعه  مورد  نمونه های  در  و  شده  استخراج  نظری  مطالعات  از  استفاده  با  پرسش نامه  سؤالات 
توزیع مورد ارزیابی کمّی قرار گرفته است. درپایان مؤلفه های منظر حسی براساس میزان اهمیت نسبی، 

رتبه بندی و نتیجه گیری منطقی انجام شده است.

پیشینه پژوهش
در معماری اساسی ترین عامل مردم هستند، از این رو معنای هر اثر معماری بدین وابسته است که این اثر تا 
چه اندازه آسایش، آرامش و رضایت مردم را تأمین می کند )چرمایف و الکساندر، 1371(. با توسعه جوامع 
انسانی و تغییر شیوه زندگی و سکونت مردم، توجه طراحان و برنامه ریزان به کیفیت فضاهای ساخته شده 
افزایش یافت. در همین زمینه، پژوهش زیادی درباره چگونگی تأثیر متقابل محیط ساخته شده بر ذهنیات 
و رفتارهای انسان صورت گرفته است )فلاحت، 1385، 58(. با این وجود اغلب این مطالعات بر ادراک 
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ت بصری محیط معماری تمرکز دارند مانند، لینچ )1960(، فولیک و پروویچ )2003(، روسّی )1966( و کالن 

)1959( و نقش حواس دیگر مانند بویایی و شنوایی را در درک و تجربه افراد از فضا نادیده می گیرند 
)پاکزاد، 1388، 1۴9(. در طول تاریخ همواره توجه به حس بینایی سبب مهجور ماندن حواس دیگر گردیده 
است. توجه به حس بینایی از زمان یونان تا روم و سپس رنسانس و در نهایت عصر روشنگری و صنعتی 
و مدرن همواره نشان دهندۀ برتری بخشیدن آن بر دیگر حواس است. مجموعه ای از مقالات فلسفی تحت 
عنوان »مدرنیته و برتری بینایی« بیان می دارد که »در ابتدای شکل گیری یونان باستان، تمدن غرب به واسطه 
یک الگوواره بینایی محور توسعه یافت )Levin, 1993, 2(. در کنار این موضوع معمارانی چون آلوار آلتو 
نکته قابل توجه را، نه ارتباط بصری اولیه که تعامل بنا در طول سی سال آینده با کاربران می دانند )پالاسما، 
1391، 95(؛ معماری که برای انسان، افزایش سطح کیفی زندگی و تأمین نیازهای ادراکی و شناختی را در 

پی داشته باشد. مقاله حاضر با توجه به این رویکرد تدوین یافته است.

مبانی و چارچوب نظری

ادراک
در فرهنگ لغات دهخدا واژه ادراک به معنای دریافتن اشیاء غیرمحسوس، فهم، تعقل، فهمیدن، بر رسیدن، 
درک کردن آمده است )دهخدا، 1325(. در تعاریف گوناگونی که از ادراک ارائه گردیده است، خلق معنی 
و معنی دار شدن یافته های حسی و نیز ذهنی بودن فرآیند ادراکی نقش محوری دارد. از این منظر، پدیده 
ادراک فرایندی ذهنی است که در طی آن تجارب حسی معنی دار می شود و از این طریق انسان روابط امور 
و معانی اشیاء را درمی یابد )ایروانی و خداپناهی، 25، 1371(. در فرایند ادراک، مغز ما اطلاعات بینایی، 
شنوایی، بویایی و حتی لامسه را با هم ترکیب می کند تا به دریافت یکپارچه ای که مد نظر فرایند ادراک 
است برسد. حاصل یکپارچه سازی اطلاعات محیطی در واقع همان چیزی است که گوردون کالن تحت 
عنوان منظر شهری مطرح می کند. گرچه منظر بصری در ادراک غالب است، اما منظر شهری ترکیبی است 
از منظر صوتی، بویایی، لامسه و ... )پاکزاد، 1391، 105-109(. درنتیجه هر ادراکی با دریافت حسی 
آغاز می شود و با خلق معنی )که پس از ارزیابی و تطبیق یافته های محسوس پدیدار می گردد( در ذهن 
پایان می گیرد. اما نکته اساسی در این فرآیند، تأویل یافته هاست که ظهور هر معنی ناگزیر از چنین کنشی 
محرک های  بلکه  نیستند،  پیرامونشان  محیط  ایستای  دریافت کننده های  هیچگاه  افراد  به طوری که  است. 

 .)Johnson, 2009, 95( محیطی را گزینش کرده و به طور فعالانه تفسیر و تأویل می کنند
سیستم حواس پنج گانه در دوران رنسانس با تصویر بدن و ارتباط آن با جهان هستی درهم آمیخته بود. 
با زمین همبسته  با آب و لامسه  بخار، چشایی  با  بویایی  با جریان هوا،  نور، شنوایی  با آتش و  بینایی 
بودند. شکی نیست که فرهنگ تکنولوژیک، ادراکات حسی ما را به نظم درآورده و آشکارا از یکدیگر 
مجزا ساخته است. بینایی و لامسه به عنوان ادراکات حسی برتر مطرح می شوند در حالی که سه حس دیگر 
به عنوان ادراکات منسوخی در نظر گرفته شده اند )پالاسما، 1391، 13- 26(.کیفیات مادّه، فضا و مقیاس 
به گونه ای یکسان با چشم، گوش، بینی، پوست، زبان، کالبد و عضلات سنجیده می شوند. ما فضا را تنها 
نمی بینیم، بلکه آن را می بوییم، می شنویم، لمس می کنیم و حتی می چشیم )شیرازی، 1389، 127(. تنها 
معماری است که می تواند به طور همزمان تمام حواس ما و به بیان دیگر تمام پیچیدگی های ادراک ما را 
برانگیخته و درگیر نماید. تمام این حواس در یک تجربۀ پیچیده و بدون هیچ کلامی و در سکوت محضِ 

پدیده های ادراکی با شما سخن می گویند« )هال و دیگران، 139۴، 39(.
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پدیده ادراک، فرآیندی ذهنی است که در طی آن تجارب حسی معنی دار می شود و از این طریق انسان 
از آن،  ناشی  مفاهیم و تصورات  این عمل تجارب حسی،  را در می یابد. در  اشیاء  معانی  امور و  روابط 
انگیزه فرد و موقعیتی که در آن ادراک صورت می گیرد دخالت می کنند )ایروانی و خداپناه، 1371، 25(. 
زمانی که محرک در یکی از میدان های حسی قرار می گیرد وجود آن احساس می شود و اگر برای آن معنا 
و مفهومی منظور گردد، می گویند ادراک حاصل شده است. ادراک فرآیندی پیچیده است که نه تنها به 
معنا، بلکه به تجربه ها و خاطره های گذشته، انگیزش، انتظار و شرایط محیطی وابسته است )پارسا، 1378، 
192(. حواس انسان در دو گروه قرار می گیرند: )1( گیرنده های فاصله که در ارتباط با اشیاء هستند مانند 
چشم ها؛ )2( گیرنده های بلافاصله که برای درک جهان های نزدیک به کار می روند مانند لامسه. اگرچه 
هر ارگان وظیفه ای ویژه و کاملًا اختصاصی دارد، اما انجام فرایند ادراک محیط معمولًا تنها با همکاری 
اندام های مختلف انجام می شود. استفاده از ارگان های مختلف برای ادراک محیط همیشه همزمان با هم 

نیست )گروتر، 1388، 23(.

جایگاه ادراک در نظر فلاسفه متأخر
مبحث ادراک و معرفت از مسائل بسیار مهم فلسفه است که بخش قابل توجهی از مباحث فلسفی را به خود 
اختصاص داده است. هریک از فلاسفه اصالت را به زاویه و نظرگاه خاصی از موضوع ادراک داده و به آن 
پرداخته است. به عنوان مثال از دیدگاه مارتین هایدگر1 معنا چیزی نیست که کسی بر چیزی تحمیل کند، 
همچنین موضوع متمایز ادراک، حلقۀ واسطه میان ذهن و عین نیست. به عبارت دقیق تر، هایدگر می گوید آنچه 
درک و فهم می شود معنا نیست، بلکه موجود است )ربانی گلپایگانی، 1382(. از دیدگاه هوسرل. تحلیل های 
ادراک »تحلیل های ماهیت«اند، و بنابراین برای همۀ ادراکات قابل تخیل به طور کلی صادق است؛ به عبارت 
دیگر حقیقتی با »کلیتی ماهوی« و مطلق و ماهیتاً ضروری را برای هر مورد خاص و نتیجتاً برای هر ادراک 
واقعاً داده شده، تا جایی که هر امر واقع فقط مصداقی از امکانی محض لحاظ شود، تشکیل می دهد )هوسرل، 
1381، 120 -122(. هوسرل می گفت باید همه اشیاء مورد مواجهه قرار گیرند و این امر باید هر نوع تجزیه 
و تحلیل از ادراک بشری را دربرگیرد. از طرف دیگر، نباید فراموش کرد که ادراکات انسان تحت تأثیر روابط 
او با انسان های دیگر نیز قرار دارد و شناخت انسان ها از پدیده های پیرامون، مبتنی بر برداشت های مشترکی 
است که محمل بروز تحقق آن زیست- جهان است )پرتوی، 1392، ۴1(. افزون بر این، در مطالعات اخیر 
فلسفی، مانند بدن در ذهن، توسط مارک جانسن و فلسفه در جسمانیت توسط جانسن و جورج لیکاف قویاً 
دربارۀ سرشت بدنمند ادراک بحث شده است. نظر به توجه ویژه مرلوپونتی2 به ادراک حسی و نزدیکی نگاه 

این فیلسوف به رویکرد مقاله، نظرات ایشان به صورت جداگانه و تفصیل بیشتری ارائه شده است.

ادراک از منظر مرلوپونتی
موریس مرلوپونتی پدیدارشناس فرانسوی، از جمله متفکرانی است که با طرح روابطی نوین میان )آگاهی 
و بدن(، )سوژه و جهان( نظام و روشمندی پیشین را به پرسش می گیرد )شکل 1(. فلسفه پدیدارشناسی 
بیان کننده نظریه ای است که در آن تجربه فضایی به طور مستقیم تحت تأثیر ادراک بشر است. بدین معنی 
که رفتار انسان در جهان به وسیله ادراک حسی تعریف می شود. احساس و آگاهی قبل از اینکه فرآیند 

تفکر به آنها اضافه گردد، به بدن انسان منتقل شده است )اکسنر و پرسل، 2007، 2۴(. 
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شکل 1. دیاگرام ارتباط انسان-جهان از دیدگاه مرلوپونتی

شکل 2. فقدان بدنمندی از دیدگاه مرلوپونتی

مرلوپونتی مسئله بدنمند بودن ادراک را مطرح می کند. بدنمندی ادراک مستلزم نگاهی نوین به حواس، به 
مثابه میانجی میان جهان بیرون و سوژۀ تجربه است )بصیری، 1393(. ادراک حسی فعل مقدماتیِ یافت 
معانی است، که پیش از هر تفسیری از ناحیۀ ما در عالم حاضر است یا نوعی فعل وجودی است که موضع 
ما در آن صرفاً منفعل نیست، بلکه عالمی در ضمن آن بر ما پدیدار می شود. ادراک حسی ملاحظۀ معنای 
موجودی درون عالمی است که در مجموعه ای از داده ها ظاهر می شود؛ این معنا بر هر حکمی مقدّم است 

)طالب زاده، 1385، 75(. 
کیفیت های ماده، فضا و مقیاس به طور مساوی در چشم، گوش، بینی، پوست، زبان، اسکلت و عضلات 
بازنمودی ذهنی  از جهان،  انسان  ادراک  به عقیدۀ مرلوپونتی  بدن تقسیم شده اند )پالاسما، 1390، 5۴(. 
نیست بلکه جهت یابی و چیرگی جسمانی ماهرانه در اوضاع واحوال تعریف شده است )شکل 2(. ادراک 
ادراک  است.  محیط  هر  در  راه حل خویش  یافتن  و  شناختن  بلکه  نیست،  درونی  داشتن حالات  کردن، 

کردن، بدن داشتن است و بدن داشتن، سکونت در جهان است )کارمن، 1390، 39(.
ادراک  او،  به عقیدۀ  عالم روشن سازد.  با  را  ما  مواجۀ  ادراک حسی، شیوۀ  تحلیل  با  مرلوپونتی می کوشد 
پنجره ای به سوی اشیا، عالم و حقیقت می گشاید. پس ادراک یک ساختار کلی است که اساس و شالودۀ آن 
رفتارهای زیستی ماست و در رأس آن معانی عالی و آگاهی مفهومی قرار دارد. احساس، نخستین مرحلۀ 
ارتباط ما با جهان است. نظر مرلوپونتی درخصوص کارکرد حواس با فیلسوفان پیشین کاملًا متفاوت است و 
این تفاوت به دیدگاهی که او از بدن دارد، بازمی گردد. از دیدگاه او، ارگانیسم یا بدن آدمی انطباعات حسی 
را به شکل منفعل دریافت نمی کند، بلکه انطباعات با نوعی تفسیر همراه است. آگاهی که در همۀ سنّت های 

فلسفی صفت ممیز ادراک است، خود به این ارگانیسم زنده وابسته است )طالب زاده، 1385، 75(.

حواس 
بشر در طول تاریخ اهمیت این موضوع را دریافته که حواس، ما را در مرکز دنیا قرار می دهد. حواس به 
 .)Jay, 1994, 27( ما این امکان را می دهد که توصیفی از خود و آنچه پیرامون مان قرار دارد داشته باشیم
مخاطب اثر معماری به وسیلۀ قوای حسی خود آن را دریافت و ادراک می کند. داشتن تجربه ای چندحسی 
که همۀ راه های ارتباطی انسان با فضا را تحت تأثیر قرار دهد بر کیفیت و غنای فضای خلق شده می افزاید. 
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به زعم پالاسما: »تجربۀ معماری، موردی چندحسی است؛ کیفیات ماده، فضا و مقیاس به گونه ای برابر به 
وسیلۀ چشم، گوش، دماغ، پوست، زبان، اسکلت و عضلات سنجیده می شوند. معماری تجربۀ وجودی و 
حس در جهان بودن فرد را تقویت می کند، و این در اصل به تجربه ای غنی از خود می انجامد« )پالاسما، 
طراحی  غیربصری  برای حس های  به طور خاص  که  دارند  نادری وجود  فضاهای   .)112-111 ،1393
شده باشند و نظریه هایی که بر چگونگی طراحی چنین مکان هایی دلالت داشته باشند نیز ناچیز هستند. 
تصمیم سازی های ما باید به جهتی سوق پیدا کند که تنوع تجربیات حسی را که موجد لذت استفاده کنندگان 

هستند، افزایش دهد. ما چنین کیفیتی را غنای حسی می نامیم )بنتلی و دیگران، 1985(.

مبانی تأثیر حواس 
رفتار  و  ارزیابی  شناخت،  ادراک،  و  محیط  ویژگی های  میان  دو طرفه  رابطه ای  محیط  ادراک  فرایند  در 
انسان وجود دارد. بنابراین می توان گفت منظر حسی و میزان به کارگیری حواس مختلف انسان یکی از 
معیارهای کیفی سنجش فضاست )گلکار، 1387(. حواس پنجگانه - شنوایی، بویایی، بینایی، بساوایی و 
چشایی - که برای نخستین بار توسط ارسطو )322-38۴ قبل از میلاد( مطرح شدند، مبنای طبقه بندی 
حواس مورد توجه در این نوشتار هستند. از آنجا که دریافت اطلاعات به وسیله حواس پنجگانه صورت 
می گیرد، اطلاعات لازم را برای تفسیر رویدادهای اطرافمان در اختیار ما می گذارند، به کمک آنهاست که 
لذت و درد را احساس می کنیم. در واقع، سیستم حسی ما کانال اصلی برای برقراری ارتباط با جهان اطراف 
ما است. این سیستم حسی مرکب از اندام هایی برای دیدن، شنیدن، بوئیدن، چشیدن و لمس کردن است 
)Joedicke, 1985,18(. استیون هال، با تأکید بر نقش ادراکات حسی در دریافت محیط و تشکیل تصاویر 
ذهنی در خاطرۀ مخاطب اثر معماری می نویسد: »معماری، بیش از دیگر صور هنر، درگیر ادراکات حسی 
بی واسطۀ ماست. گذر زمان، نور، سایه و شفافیت، پدیدۀ رنگ، بافت، ماده و جزئیات، همگی در تجربۀ 
کامل معماری نقش دارند. محدودیت های بازنمایی دوبعدی )در عکاسی، نقاشی یا هنرهای گرافیکی( و 
یا محدودیت های فضای شنیداری در موسیقی، سبب می شود تا این هنرها، تنها بخشی از ادراکات بی شمارِ 
برانگیخته شده توسط معماری را درگیر کنند. با وجود آن که قدرت احساسی سینما غیرقابل انکار است، اما 
تنها معماری است که می تواند تمامی حواس و تمامی پیچیدگی های ادراک را برانگیزد« )هال و دیگران، 
139۴، 39(. در ادامه به اختصار به تعاریف و مبانی هر یک از حواس پرداخته شده است و سپس )در 

شکل 3(، مروری بر مبانی و ارتباط آنها با ادراک از منظر مرلوپونتی صورت گرفته است.

حس بینایی
حس بینایی توانایی تشخیص و فهم بصری پدیده های محیط است. بینایی یکی از حس هایی است که از 
طریق آن می توانیم به اطلاعاتی دست یابیم که با ما فاصله دارند و غالباً برای ما اهمیت حیاتی دارند. از 
میان حواس، حس بینایی بیشترین ارتباط ما با محیط را برعهده دارد. نور نقطه شروع بینایی و عاملی است 
که سیستم بینایی را فعال می کند، در واقع اگر نور وجود نداشته باشد هیچ چیز را نخواهیم دید. حس بینایی 
بیشتر از منظر زیبایی بصری و خوشایندی آن مورد توجه است و یا به عبارتی براساس تجارب زیباشناختی 
مطرح می شود، اما توجه به انطباق آنچه می بینیم با استانداردهای دستگاه بینایی و نحوه کارکرد دستگاه 
بینایی در انتقال پیام بصری خوشایند امری مهم است )پاکزاد، 1391(. به دلیل اینکه قسمت عمدۀ درک ما 
از محیط اطرافمان درک بصری است، طراحی باید در استفاده از محرک های بصری برای ایجاد ارتباط با 
استفاده کننده فضا خبره باشد و در ضمن باید بتواند توسط محرک های حسی دیگر، ارتباط بصری را تقویت 

و تشدید کند. در غیر این صورت ادراک حاصل شده، ادراک ضعیفی خواهد بود )ماتلاک، 1379، 253(. 
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حس شنوایی 
به  را  اطراف خود  ارتعاش یک شیء است. محرک های صوتی می توانند هوای  یا  منشأ صوت حرکت 
دستگاه  اندرو، 1387، 9۴(.  )مک  می رسد  ما  به گوش  و  ایجاد شده  فشار  تغییر  موج  درآورند،  نوسان 
صدا،  منبع  محل  تعیین  و  جهت یابی  دارد.  نیز  دیگری  کاربردهای  صدا  تشخیص  بر  علاوه  ما  شنوایی 
تخمین فاصله تا منبع صوت، تعیین ساکن یا متحرک بودن منبع، شناسایی جنس و سطح پوشش کف، پر 
یا خالی بودن، تخمین اندازه تقریبی فضا از توانایی های دستگاه شنوایی است )اتکینسون، 1381، 76(. 
شخص شنونده در یک منظر صوتی بخشی از یک سیستم پویای تبادل اطلاعات است. صدای یک مکان، 
راهنماها و نشانه های صوتی آن می توانند هویت یک جامعه را نشان دهند و به موازات معماری بومی، 
آداب و رسوم و لباس به منظور وسعت زیستگاه های قابل شناسایی توسط منظر صوتیشان، به کار روند 
)Howard et al., 2013(. منظرصوتی نمود صوتی مکان است، جایی که صداها به ساکنان حس مکان 
.)Kallmann et al., 2011( می دهند و کیفیت صوتی مکان توسط فعالیت ها و رفتار ساکنان شکل می گیرد

در تجربه درک فضا، شنوایی به دلیل وسعت و تعریف فضای آوایی مجزای خود، قابلیت های مختلفی 
دارد )Carmona, 2010(. از جمله ویژگی های مهم حس شنیداری، تأثیرپذیری صدا از محیط است. ظهور 
و تجلی صدا در محیط معماری بازگشت فعال ساختمان ها یا پژواک صدا است. ساختمان ها اگرچه به دیدن 
عکس العملی ندارند؛ اما صداها را به گوش های ما بازتاب می دهند )بنتلی و دیگران، 1985(. در فضای 
معماری با غنی کردن محیط آوایی، شادمانی بیشتر می شود و ترکیب آواها تنوع فضایی و وضوح توالی 

پی در پی را نشان می دهد.

حس بویایی - چشایی
بو یکی از ابتدایی ترین و مهم ترین عناصر کیفیت فضاهاست. وجود بوهای مطلوب سبب افزایش رضایت 
استفاده کنندگان از تجربه آن فضا می گردد. علاوه بر این بو در یادآوری خاطرات بسیار مؤثر است )پاکزاد، 
1391(. محیط بویایی به تداوم، یکپارچگی و وضوح فضای بصری، شنوایی و لمسی نیست. بنابراین برای 
انسان غیرممکن است که بتواند تمامیت منظر بویایی را به صورت یک کل در هر نقطه از زمان کشف و 
درک کند )Rodaway, 1994(. حس بویایی عواطف را برمی انگیزد و برخلاف بینایی، مستقیماً تخیل و 
ادراک انسان را درگیر می کند. در واقع، حس بویایی تقریباً ارتباط عمیق و نیمه خودآگاهی با عواطف و 
یا حافظه انسان دارد. یک بو می تواند یک موقعیت، مکان یا شهر را بهتر از یک تصویر به یاد بیاورد. 
اگرچه بویایی لذت و هیجان کم تراکم تری نسبت به حس های دیگر دارد؛ اما احساس قدرتمندی دارد. 
اگرچه کمتر کنترلی روی آن وجود دارد، اما تأثیر عمیقی می گذارد. انسان ها برای تشخیص بوها، آنها را 
مطلوب یا نامطلوب ارزیابی می کنند یا آن را با چیزهایی با توصیف کامل پیوند می دهند مانند بوی شیرین 
یا تلخ (چشایی)، بوی سرد یا گرم )لامسه( بوی گل )بینایی( )Henshaw, 2012(. از آنجا که حس بویایی 
نمی تواند هدایت شود، بنابراین گزینش تجربه آن از طریق جابه جایی از یک منبع به سوی منبع دیگر 

حاصل می شود )بنتلی و دیگران، 1985(.
بویایی یک حس مستقل نیست. گرچه بویایی و چشایی با دو سیستم جداگانه کار می کنند، اما اغلب با هم 
تعامل دارند، چراکه در حین چشیدن مزه چیزی نیز در واقع ترکیبی از بویایی و چشایی را تجربه می کنیم 
)گلدشتاین، 1383، 703(. حس چشایی در تجربه یک محیط مسکونی تأثیر مستقیمی ندارد، اما نمی توان 

از طعم میوه درختان و همکاری متقابل بویایی و چشایی در ادراک محیط غافل ماند.
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حس لامسه یا بساوایی 
لامسه نخستین حسی است که با آن با دنیای بیرونی ارتباط برقرار می کنیم. دست ها، پاها و لب ها، صورت 
و پوست واسطه تماس درون و بیرون هستند )Degen, 2008(. محیط در جریان جنبشی مداوم با مخاطب 
از طریق لمس ادراک شده و کیفیت بافت محیط مانند سردی سیمان و ناهمواری سنگفرش توسط بدن 
تجربه می شود. حس بساوایی با آگاه کردن فرد از حرارت و کیفیت سطوح اطراف، وی را از حس مکان و 
بودن در جهان آگاه می کند )Rodaway, 1994(. بنابرین کلیه اطلاعات قابل دریافت توسط حس لامسه در 
یک محیط شامل گرما و سرما، زبری و سختی، فشار و اختلاف سطح منظر لمسی محیط را شکل می دهند. 
حس لامسه، از هر نوع که باشد، فرصت مناسبی برای ما به وجود می آورد. تنوع این حس مانند سایر 

حواس می تواند غنای حسی فضای عمومی را ارتقا دهد )پاکزاد، 1391(.
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شکل 3. جایگاه حواس در فرایند تعامل انسان-محیط

منبع: گلکار، 1387

روش شناسی تحقیق 
روش تحقیق مقاله حاضر، ترکیبی از روش »استدلال منطقی« و »آمیخته کمّی و کیفی« )نیازی، 1391( 
است که از روش اسنادی نیز بهره برده است. در بخش کیفی، مصاحبه با متخصصین پیش از شروع فرایند 
رفته  به کار  پیشنهاد سؤالات  و  آنها  متغیرها و روابط  برای شناسایی  ابزار  به عنوان یک  اصلی پژوهش 
ابزار گردآوری داده مبتنی بر مطالعات کتابخانه ای، تکنیک فیش برداری هدفمند و  از  است. در ضمن 
اخذ پرسش نامه برای این منظور استفاده شده است. در مقاله حاضر از انواع ابنیه، مسکن به دلیل اهمیت و 
جایگاه آن در هویت بخشی افراد و زمان و نحوه حضور تمامی سنین و جنسیت ها در آن به عنوان بستر 
پژوهش انتخاب شده است. در میان گونه های مسکونی )مستقل ویلایی، نیمه مستقل، آپارتمانی، مجتمع 
مسکونی و برج ها( مجتمع های مسکونی به علت اینکه متغیرهای مداخله گر مانند بو و صوت برای ساکنین 
یکسان بوده در کنار فراوانی و امکان تسری نتایج و همچنین نزدیکی اجتماعی و اقتصادی افراد ساکن 
در آنها به عنوان نمونه موردی برای بررسی انتخاب شده اند. توزیع پرسش نامه در میان ساکنان بیش از دو 
سال انجام گرفته است تا تجربه حسی آنان، شتابزده و هیجانی نبوده، تجربیات فصول و شرایط مختلف را 
شامل شود. روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای بوده و داده های گردآوری شده با استفاده از نرم افزارهای 

SPSS16 و Amos24 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته اند.

تجزیه و تحلیل داده ها
نمونه موردی ساکنان چند مجتمع مسکونی در شهر زنجان

از بخش های  به پرسش های مطرح شده است. یکی  نظام مند جهت پاسخ دادن  پژوهش علمی کوششی 
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ت بیان شده توسط  اصلی هر پژوهش علمی، جمع آوری و تجزیه و تحلیل داده ها جهت آزمون نظریات 

محقق است. به کارگیری آزمون های آماری مناسب با روش پژوهش به حصول اطمینان از دقت و صحت 
نتایج به دست آمده منجر می گردد )سرمد، 1396، 313(.

شکل 5. منظر مجتمع مسکونی البرز زنجانشکل 4. مجتمع مسکونی قائم زنجان

مصاحبه می تواند به عنوان مکمّل سایر ابزارها در یک پژوهش در حال انجام مورد استفاده قرار گیرد و امکان 
دنبال کردن نتایج غیرمنتظره، تعیین اعتبار سایر روش ها یا بررسی عمیق تر انگیزه های پاسخ دهندگان و 

 .)Cohen, & Manion, 1986, 309( دلایلی را که برای پاسخ هایشان ارائه می دهند، ممکن می سازد
در این تحقیق روش مصاحبه، دارای نقشی دوگانه خواهد بود یعنی هم امکان شناسایی روابط محتمل بین 
متغیرهای حاصل از مطالعات را فراهم کرده است و هم نتایج و جمع بندی کیفی حاصل از آن، برای تدوین 
سؤالات پرسش نامه به کار گرفته شده است. مخاطبین مصاحبه شامل چهار نفر از اعضاء هیئت علمی دانشگاه 

و چهار نفر از مهندسین پایه یک معماری بوده اند. نمونه سؤالات مطرح شده شامل موارد زیر بوده است:
چگونه بجز بینایی به سایر محرک های حسی مؤثر بر مخاطب که در طول زمان سکونت در بنای . 1

شما با آن برخورد می کند مانند )بو، صدا، لامسه، نوع حرکت و....( توجه دارید؟
از نظر شما با چه عناصر معماری می توان به فضای حسی تنوع بخشید؟ )مثل مصالح، آبنما و...(. 2
عوامل هویت بخش و خاطره ساز بنا را که مد نظر دارید ذکر کنید.. 3

ساکنان  آن  مخاطب  که  اصلی  پرسش نامه  سؤالات  کارشناسان،  نظرات  اخذ  و  مصاحبه  انجام  از  پس 
مجتمع های مسکونی بوده اند تدوین گردیده است. متغیرهای تحقیق با نمودارها به نمایش گذاشته شد و 
در ادامه برای پاسخگویی به سؤالات پژوهش و نتیجه گیری از روش های آماری و آزمون های متفاوت 
با استفاده از نرم افزارهای SPSS و Amos24 استفاده گردید. آزمون های KMO و بارتلت جهت بررسی 
مناسب بودن داده ها برای انجام تحلیل عاملی و روش آماری تحلیل اکتشافی برای به دست آوردن عامل ها 
به کار گرفته شده اند. براساس مبانی نظری مطرح در ادبیات پژوهش 5 عامل به عنوان متغیرهای پنهان 
مورد بررسی قرار گرفته است: )1( بینایی، )2( بویایی و چشایی، )3( شنوایی، )۴( بساوایی و )5( بدنمندی 
و تجربه حرکتی. به این منظور 21 سؤال در قالب طیف لیکرت پنج گزینه ای ارائه گردید. شاخص اصلی 
برای انتخاب مجتمع ها تعلق ساکنین به گروه اجتماعی و فرهنگی یکسان بوده است، برای مثال مجتمع 
البرز متعلق به کارکنان شرکت پارس سوییچ زنجان است. پرسش شوندگان ساکنان مجتمع های مسکونی 
فجر، قائم )شکل ۴( و البرز )شکل 5( زنجان بوده اند. مجموع واحدهای 3 مجتمع مسکونی ۴15 واحد 
است که با فرمول کوکران در سطح اطمینان 95% و میزان خطای 5% عدد 199 برای حجم نمونه توزیع 

پرسش نامه به دست آمد که به روش تصادفی خوشه ای انتخاب شده اند. 
ساختار پرسش نامه شامل دو بخش اساسی است. پرسش شوندگان ابتدا به سؤالات مربوط به ویژگی های 
)با  حسی  تجربه  سرفصل های  با  اصلی  سؤالات  دادند.  پاسخ  مکان  با  آشنایی  و  ریشه داری  و  فردی 
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زیرمجموعه بینایی، شنوایی، بویایی و چشایی، بساوایی و بدنمندی و تجربه حرکتی( ادراک )با زیرمجموعه د

بازشناسی، مکان یابی، ثبات ادراک( احراز هویت و تعیین موقعیت )با زیر مجموعه روح مکان، هویت 
مکانی، خاطره، معنا، رؤیا( و سرانجام مطلوبیت و رضایتنمدی مطرح گردیدند. در انتخاب سؤالات سعی 
شده است تا هر کدام بخشی از ویژگی های معمارانه فضا را مخاطب قرار دهد. برای مثال در بخش بینایی، 
نور و رنگ محیط و نماسازی، تناسبات و چشم انداز، در بویایی، بوی فاضلاب و رایحه فضای سبز و در 

شنوایی، صدای ریزش آب از آبنما، تردد اتومبیل و صدای طبقات مورد پرسش واقع شده اند. 

جدول 1. نمونه سؤالات پرسش نامه

جدول 2. بررسی پایایی پرسش نامه

جدول 3. بررسی اعتبار مدل، خروجی نرم افزار

q1 است. دلپذیر و زیبا بسیار ما مجتمع خارج به داخل از رویت لقاب انداز چشم 

q7 گرددیم همسایگان ناراحتی و آزار باعث که است محلی در هازباله قرارگیری محل. 

q13 است. کرده مخدوش را ما خصوصی حریم و آرامش پایین و بالا طبقات یا مجاور واحدهای صدای 

q15 دارد. مطبوعی گرمای زمستان فصل در و سایه و خنکی حس تابستان در مسکونی بلوک ورودی 

q19 ارم.د را موقعیتم تشخیص امکان دیدن بدون من و دارد تفاوت یکدیگر با مجتمع مختلف یهاقسمت سازی کف 

q22 دارم. بخشی آرامش و خوب احساس شومیم مجتمع فضای وارد که هنگامی 

q25 است. قدیم در یندیاخوش تخاطرا یادآور من برای مسکونی مجتمع 

q29 سکونی  مجتمع سته  زیادی میزان به، دارم سکونت  آن در که م  مجموعه یک در سکونت  جهت در را من هایخوا
 است کرده برآورده آل ایده

 

ضریب کی ام او برابر 0/853 است و از طرفی از طریق آزمون بارتلت، p-value=0.000 به دست می آید 
برای  مناسب هستند.  تحلیل عاملی  انجام  برای  داده ها  به عبارتی  یا  معنی دار است  که در سطح 5 درصد 
بررسی پایایی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده می شود. هرچه اندازه این ضریب به 1 نزدیک تر باشد 

نشان می دهد پرسش نامه از پایایی بالاتری برخوردار است.

  

  برازش شاخص  مطلوب مقدار  نتيجه

۶۴٠٠/٣  ٧/٢<  /df 2χ   

٩٠/٠  ٩٠٩/٠>  GFI(goodness of fit index) 

٠٨/٠  ٠٧٨/٠<  
RMSE(Root Mean Squared 

error)  

٠۵٠  ٣/٠۶/٠<  
RMR(Root Mean Squared 

residuals )  

٩٠/٠  ٩٠١/٠>  NFI(Normed Fit Index)  

٩٠۴/٩٠/٠  ٠>  CFI(Comparative Fit Index) 

 کرونباخ آلفا هاگويه تعداد

٨٦٤/٠ ٣٠ 

  

  برازش شاخص  مطلوب مقدار  نتيجه

۶۴٠٠/٣  ٧/٢<  /df 2χ   

٩٠/٠  ٩٠٩/٠>  GFI(goodness of fit index) 

٠٨/٠  ٠٧٨/٠<  
RMSE(Root Mean Squared 

error)  

٠۵٠  ٣/٠۶/٠<  
RMR(Root Mean Squared 

residuals )  

٩٠/٠  ٩٠١/٠>  NFI(Normed Fit Index)  

٩٠۴/٩٠/٠  ٠>  CFI(Comparative Fit Index) 

 کرونباخ آلفا هاگويه تعداد

٨٦٤/٠ ٣٠ 
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شکل 6. بارهای عاملی مربوط به مدل حواس مختلف و تجربه 

جدول 4. بررسی اعتبار مدل، خروجی نرم افزار 

 سنجه مؤلفه  نشانه بار عاملی t مقدار  داری معنی سطح 

٧  ٢١٢/٧  *٠٠٠/٠۶۴/٠  q1 
ی

ناي
بي

  

ربه
تج

 
ی

حس
  

٣٢٣  *٠٠٠/٠/۶  ۶۵۵/٠  q2 

٠٠٠/٠*  ۵٨٣/٣  ۶١٠/٠  q3 

٠١۵/٠*  ۴٢۶/۵  ۵۴١/٠  q4 

٠٠٠/٠*  ۵٢٣/۴  ٣١٩/٠ q5 

ی
ياي

بو
 و 

ی
شاي

چ
  

٠٠۴/٩١  *٠۴/٢٢٨/٠  ٢-  q6  

٩٠٣/٣  *٠٠٠/٠  ۶۵١/٠  q8 

٣  *٠٠٠/٠۵٧/٣  ۵٣٣/٠  q10 

٨٧  *٠٠٠/٠۶/۵  ۶٠٧/٠  q11  

ی
واي

شن
  

٠٠۵/٨١  *٠۵/٣٢٨/٠  -٢-  q12  

٣٠٧/٠  -٧١٣/٢  *٠٠٧/٠-  q13  

٣٨٨/٠  ٩٨٢/٣  *٠٠٠/٠  q14 

٨  *٠٠٠/٠۵۶/۴  ۶٨٧/٠  q15 

ی
واي

سا
ب

  

٠٩  *٠٠٠/٠۶/۵  ۶٧۴/٠  q16 

٣٨٧  *٠٠٠/٠/۵  ۴٧٩/٠  q17 

٢٢  *٠٠٠/٠۵/۴  ۵۴٨/٠  q18  

ی
ند

نم
بد

  

٠١۶/٠*  ۶۴۵/٣  ۵۴۶/٠  q19  

٨  *٠٠٠/٠۶٧/٣  ۶٣٣/٠  q20  

٣٧  -٨٣٧/٢  *٠٠٧/٠۴/٠-  q21 

  است. دارمعنی ٠۵/٠ سطح در *
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نتایج تخمین که در جدول 3 ارائه شده است، حاکی از مناسب بودن نسبی شاخص ها است. با توجه به د

یعنی  آن  آزادی  درجه  به  نسبت  که  است   285/808 با  برابر  شده  محاسبه   χ2 مقدار  آموس  خروجی 
1۴7، کمتر از عدد 3 است. پایین بودن میزان این شاخص نشان دهنده تفاوت اندک میان مدل مفهومی با 
داده های مشاهده شده تحقیق است. مقدار RMSEA و RMR به ترتیب برابر با 0/078 و 0/053 است. 
نشان دهنده  که  است  و 0/90۴  با 0/0909، 0/901  برابر  به ترتیب   CFI و   GFI ، NFI شاخص های 
برازش بالایی هستند. بارهای عاملی مدل در حالت تخمین استاندارد میزان تأثیر هر کدام از متغیرها و 
یا گویه ها در توضیح و تبیین واریانس نمرات سازه اصلی را نشان می دهد. به عبارت دیگر بار عاملی 
است.  )عامل ها(  مکنون  متغیر  با  پرسش نامه(  )سؤال  مشاهده گر  متغیر  هر  همبستگی  میزان  نشان دهنده 

قضاوت معناداری بارهای عاملی برعهده مقدار آماره )t( است.
مدل ارائه شده در شکل 6 بار عاملی هر سازه را در حالت تخمین استاندارد نشان می دهد. توجه کنیم که 
در مدل، دایره های بزرگ معرف عامل های نهفته، مستطیل ها معرف سنجه های اندازه گیری مربوط به آن 
عوامل هستند و دایره های کوچک نیز نشان دهندۀ مقداری از واریانس تعیین شده برای هر متغیر هستند. 
بسیار مطلوب است  باشد  از 0/6  بزرگتر  که  باشد مطلوب و درصورتی  بین 0/2و 0/6  بار عاملی  اگر 

)میرزاده، 1388(. 
بار عاملی 0/5۴1 کمترین  با   q4 بیشترین و بار عاملی 0/76۴  با   q1 بینایی در تجربه حسی در مؤلفۀ 
تأثیر را بر این مؤلفه داراست. در مؤلفۀ بویایی و چشایی نیز q8 با بار عاملی 0/618 بیشترین تأثیر و 
 q11با بار عاملی 0/228-کمترین تأثیر را به صورت برعکس بر این مؤلفه داراست. در مؤلفۀ شنوایی q6
با بار عاملی 0/607 بیشترین تأثیر و q12 با بار عاملی 0/328- در جهت عکس کمترین تأثیر را بر 
این مؤلفه داراست. در مؤلفۀ لامسه q15 با بار عاملی 0/687 بیشترین تأثیر و q17 با بار عاملی 0/۴79 
 q19 با بار عاملی 0/533 بیشترین تأثیر و q20 کمترین تأثیر را بر این مؤلفه داراست. در مؤلفۀ بدنمندی
با بار عاملی 0/309-کمترین تأثیر در جهت عکس را بر این مؤلفه داراست. با توجه به جدول 5 چون 
از مقدار بحرانی   t-value اگر آماره آزمون بنابراین  معناداری در سطح خطای 0/05 بررسی می شود، 

1/96 و 1/96- بزرگ تر باشد، تمامی بارهای عاملی معنادار هستند.

جدول 5. بار عاملی مربوط به سازه های تجربه حسی

 P t-value مقدار بار عاملی متغير نشان  مؤثر عوامل

 ۵/٣٢٧  ٠٠٠/٠ ٨٢٧/٠ Sight (Visual System) بينايی

  ٢٢٣/٣ ٠٠٠/٠ ٩١٢/٠ Smell (Olfaction-Gustation) چشايی و بويايی

  ٢٢۵/۴ ٠٠٠/٠  ٩۵١/٠ Hearing (Auditory)  شنوايی

  ۴/٩۴٣ ٠٠٠/٠ ٠/٨٩۴ Touch بساوايی و لامسه

  ۴۴١/٣  ٠٠٠/٠  Physical (Soaesthesia) ۶٢٨/٠  حرکتی تجربه و بدنمندی

* در سطح 0/05 معنی دار است  

نشان  از 1/96 است و  بزرگتر  که  بوده  برابر 5/327  افراد  بینایی  و  بین تجربه حسی  معنی داری  سطح 
می دهد ارتباط تجربه حسی و بینایی افراد در سطح اطمینان 95% معنی دار است. یعنی اینکه بینایی افراد 
عاملی  بار  است، همچنین  مؤثر  مجتمع مسکونی  از یک  آنان  تجربه حسی  بر  اطمینان  با ضریب 95 % 
)ضریب مسیر( این دو متغیر برابر 0/827 است که در مقایسه با سایر ابعاد، این عامل از لحاظ اثرگذاری 
بر ادراک ساکنان در رتبه چهارم نسبت به سایر حواس قرار می گیرد. به طور مشابه، سطح معنی داری بین 



35

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
...

ی 
ون

سک
ی م

ها
مع 

جت
ن م

کنا
سا

ک 
درا

ر ا
س د

وا
 ح

ت
وی

اول
ن 

عیی
ت تجربه حسی و بویایی و چشایی افراد برابر 3/223 بوده که بزرگتر از 1/96 است و نشان می دهد ارتباط 

تجربه حسی و بویایی و چشایی افراد در سطح اطمینان 95% معنی دار است. همچنین بار عاملی )ضریب 
مسیر( این دو متغیر برابر 0/912 است که در مقایسه با سایر ابعاد، این عامل از لحاظ اثرگذاری بر تسهیم 
افراد برابر ۴/225 بوده که  دانش در رتبه دوم قرار دارد. سطح معنی داری بین تجربه حسی و شنوایی 
اطمینان %95  افراد در سطح  بین تجربه حسی و شنوایی  ارتباط  نشان می دهد  از 1/96 است و  بزرگتر 
معنی دار است. همچنین بار عاملی )ضریب مسیر( این دو متغیر برابر 0/930 است که در مقایسه با سایر 
ابعاد، این عامل از لحاظ اثرگذاری بر تجربه حسی در رتبه اول قرار دارد. سطح معنی داری بین تجربه حسی 
و لامسه یا بساوایی افراد برابر ۴/9۴3 بوده که بزرگتر از 1/96 است و نشان می دهد ارتباط بین تجربه 
حسی و لامسه یا بساوایی افراد در سطح اطمینان 95% معنی دار است. همچنین بار عاملی )ضریب مسیر( 
این دو متغیر برابر 0/89۴ است که در مقایسه با سایر ابعاد، این عامل از لحاظ اثرگذاری تجربه حسی در 
رتبه سوم قرار دارد. سطح معنی داری بین تجربه حسی و بدنمندی و تجربه حرکتی افراد برابر 3/۴۴1 بوده 
که بزرگتر از 1/96 است و نشان می دهد ارتباط تجربه حسی و بدنمندی و تجربه حرکتی افراد در سطح 
اطمینان 95% معنی دار است. همچنین بار عاملی )ضریب مسیر( این دو متغیر برابر 0/628 است که در 

مقایسه با سایر ابعاد، این عامل از لحاظ اثرگذاری بر تجربه حسی در رتبه پنجم قرار دارد.

نتیجه گیری
یافته های تحقیق در پاسخ به پرسش اول، حاکی از آن است که بین مؤلفه های حسی و معیارهای کیفیت یک 
مجموعه مسکونی رابطه معناداری وجود دارد. طراحی محیط به صورت چندحسی که ملزومات مورد نیاز 
برای ادراک همه حواس را فراهم می کند، به دلیل پاسخگویی به نیازهای تمامی اقشار، کیفیت همه شمولی 

را در محیط ایجاد می کند، علاوه بر این موجب ایجاد و تقویت سایر کیفیت های محیط نیز می گردد. 
در  مسکونی  مجتمع های  موجود  حسی  مؤلفه های  می شود،  نتیجه  تحقیق  این  یافته های  از  که  آنگونه 
چگونگی کیفیت های محیطی آن نقش داشته، بر مطلوبیت فضا و رضایت ساکنان تأثیر دارند. اما نکته 
از دو سال در مجموعه ها است.  از منظر ساکنان بیش  این حواس  اولویت اهمیت  قابل تأمل ترتیب و 
به نحوی که هر چند امکان دارد قوه باصره در انتخاب اولیه مهم ترین نقش را داشته باشد )که این خود 
نیازمند پژوهشی مستقل است(، در ساکنان بیش از دو سال مجموعه های مسکونی شاهد سقوط رتبه این 
حس در نمودار تأثیرگذاری هستیم. )حواس به ترتیب تأثیر طبق مطالعه عبارت بودند از: )1( شنوایی، 
)2( بویایی، )3( بساوایی، )۴( بینایی و )5( تجربه حرکتی(، به نحوی که از نقطه ثقل حواس ساکنان خارج 
می گردد. مطالعه نشان داد ادراک ساکنان مجموعه های مسکونی را نمی توان یک فرایند صرفاً بینایی تلقی 
کرد، بلکه ما گذشته از بینایی، از سایر حواس خود نیز بهره می گیریم. چشم گرچه یکی از راه های اساسی 
دریافت اطلاعات از محیط پیرامون است، اما تنها راه دریافت نیست. حس بینایی ممکن است در کیفیات 
سایر حواس مشارکت جوید و حتی آن ها را تقویت کند، اما در حقیقت ادراک ما از فضا چندحسی است. 
فضا را باید به گونه ای طراحی کرد که حواس شنوایی, لامسه، بویایی- چشایی و تجربه حرکتی را نیز 
تحریک کند و بتوانیم آن را با همۀ حواس ادراک کنیم. لذا توجه بیشتر، مکرر و جزئی تر به جنبه های 

حسی یک محیط مسکونی برای طراحان محیط به خصوص معماران امری ضروری است.
مجتمع های  در  ساکنان  منظر  از  حسی  طراحی  برای  اصلی  اولویت  داد،  نشان  مطالعه  معماری  منظر  از 
مسکونی ابتدا باید شنوایی و در رتبه بعدی بویایی باشد. پس از انتخاب اولیه نماسازی، تناسب بلوک های 
ساختمانی و حتی چشم انداز واحد مسکونی اهمیت اولیه خود را از دست می دهد. در مجتمع فجر بوی 
فاضلاب آزاردهنده ترین عامل و حتی باعث کاهش قیمت واحدها گردیده بود. عدم تفکیک داکت هر 
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واحد مسکونی و مسیر نامناسب کانال عبور فاضلاب دلیل این مشکل بوده است. در مجتمع البرز صدای د

بازی کودکان و انتقال صوت از واحدها به یکدیگر مهم ترین شکایت ساکنان به شمار می رفت. درحالی که 
فضای سبز وسیع، رایحه درختان کاج، بافت آجر و سنگفرش در مجتمع قائم رضایت ساکنان را در پی 
داشته است. احداث بالکن توصیه معمارانه ای است که به دلیل رعایت در مجتمع البرز امکان نگهداری 
گیاهان و تهویه مناسب را ایجاد کرده است. احترام به حریم شخصی، ابعاد مناسب راه پله و آسانسور، 
تغییر بافت مصالح و طبیعی بودن آنان مثل سنگ و چوب تجربه حرکتی و بدنمندی را در محیط مسکونی 

ارتقاء بخشیده است. 
فرورفته، صمیمت  در خود  فضایی  سایه سار خنک  می نویسد: خاطره   )109 ،1392( شایگان  داریوش 
ورای  از  که  نور  رشته های  خیال انگیز  رقص  می نوشیدیم،  چای  استکانی  آن  در  که  منزلگاهی  لطیف 
از پس و پشت  ناگاه  به  که  فیروزه ای  گنبد  افسون کننده  به درون می ریزد و حضور  پنجره های مشبک 
دیوارهای کاه گلی سربر می کشد، در ذهن و ضمیرمان رسوب کرده است و در فکر آنیم که ارزش های 
نهفته در آن را شناخته و بازآفرینی کنیم. گریزی از تغییر رویکردمان به ادراک و شناخت فضای به ارث 
رسیده مان نیست و این مستلزم حضور در فضا آنگونه که بوده است و تجربه آن در شکل اصیلش است، 

آنگونه که خلق شده و مورد استفاده قرار گرفته است.
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