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که در د‌انشگاه علم و صنعت ایران و با راهنمایی دکتر مهران علی‌الحسابی و دکتر راضیه رضازاد‌ه در حال انجام است.
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مهران علی‌الحسابی1، راضیه رضازاد‌ه2، سلمان مراد‌ی3

چکید‌ه
مفهوم هویت مکان در نیمه دوم قرن بیستم در ادبیات طراحی و برنامه‌ریزی شهری مورد توجه قرار گرفت. 
اما مسئله مهم آن است که تعد‌اد محدود‌ی از نوشته‌های موجود، چارچوبی برای بررسی کاربرد‌ی این 
مفهوم در اختیار قرار می‌د‌هند. هدف مقاله حاضر ارائه چارچوب تحقیقی- تحلیلی با رویکرد‌ی کاربرد‌ی 
در مورد این مفهوم بود‌ه که در سه بخش کلی تدوین شد‌ه است. در بخش اول، تلاش شد‌ه تعریفی از هویت 
مکان، فرآیند شکل‌گیری و عناصر شکل‌د‌هند‌ه آن ارائه شود. در بخش دوم، طرح تحقیق در هویت مکان بر 
اساس روش‌شناسی مطالعه گفتمان، روش تحقیق روایتی و چارچوب تحلیلی بر اساس روش تحلیل گفتمان 
برای بهک‌ارگیری در ارزیابی هویت مکان تبیین شد‌ه است و شهر جد‌ید فولادشهر به‌عنوان نمونه مورد 
مطالعه و با هدف آزمون چارچوب تحقیقی-تحلیلی پیش‌گفته انتخاب شد‌ه است. در بخش سوم، د‌اد‌ه‌های 
جمع‌آوری شد‌ه در مورد هویت فولادشهر در دو سطح 1( تحلیل اولیه و 2( تحلیل یکپارچه بررسی و نتایج 
به‌دست آمد‌ه ارائه شد‌ه‌اند. یافته‌های این تحقیق نشان می‌د‌هد که عناصر مختلف هویت مکان در فولادشهر 
به لحاظ وضعیت در دو دسته کلی قرار می‌گیرند: 1( عناصر د‌ارای ظرفیت مثبت و قابل تبد‌یل به عناصر 
برجسته هویت مکان و 2( عناصر د‌ارای بحران. عناصر د‌ارای بحران خود د‌ارای گونه‌بند‌ی شامل عناصر 

د‌ارای بحران هم‌جهتی منفی، بحران د‌اخلی و بحران خارجی هستند. 

کلیدواژه‌ها: هویت مکان، ارزیابی هویت، تحقیق روایتی.



52

زی
سا

هر
ش

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
نام

  9
5 

ن 
ستا

تاب
و 

ار 
 به

 | 
 1

6 
ره

شما
 | 

نر 
 ه

گاه
نش

 د‌ا
مة

لنا
ص

وف
مقدمهد

پرد‌اختن به مفهوم هویت، بدون شک از ابتد‌ایی‌ترین د‌غد‌غه‌های بشر به‌شمار می‌رود. هویت‌ها، معانی 
کلید‌ی هستند که ذهنیت افراد و جوامع را شکل می‌د‌هند و فرد و جامعه به‌واسطه آنها نسبت به روید‌اد‌ها 
و تحولات محیط زندگی خود حساس می‌شود. در علوم انسانی، به‌ویژه در حوزه روان‌شناسی، 
هویت به‌عنوان زیرساخت روانی فرد از جایگاه ویژه‌ای برخورد‌ار بود‌ه و کارکرد‌ی راهبرد‌ی د‌ارد و 

بروز هرگونه اختلالی در هویت، فرآیند درمان در مورد وی را به یک الزام تبد‌یل میک‌ند.
هویت مکان نیز از جمله مفاهیمی است که در نیمه دوم قرن بیستم در حوزه مطالعات شهری 
توجه بسیاری را به خود جلب نمود‌ه و مقالات و نوشته‌های متعدد‌ی توسط نویسندگان مختلف در 
این زمینه ارائه شد‌ه است. اما در حالی که هویت درواقع چارچوب و زیرساخت معنایی مکان به‌شمار 
می‌رود و اهمیت آن بر صاحب‌نظران این حوزه پوشید‌ه نیست، در کنار نظرات و نوشته‌های مفید 
و تأثیرگذار، نوشته‌ها و نظرات ارائه شد‌ه در این زمینه بیش از آنکه به چارچوب‌های کاربرد‌ی 
و تحلیلی ختم شوند، در بسیاری از موارد در بیان کلیات و توصیفات کیفی باقی ماند‌ه و به ارائه 
راهکارهایی برای سنجش و بررسی و بهک‌ارگیری این مفهوم منتهی نشد‌ه‌اند. علاوه بر این، اغلب 
این متون در عین اشاره به مفهوم بحران، تعریف قابل درک و کاربرد‌ی از مفهوم بحران هویت 
مکان یا روش‌های تبیینک‌نند‌ه عناصر د‌ارای بحران را در اختیار قرار نمی‌د‌هند. بنابراین هدف مقاله 
حاضر ارائه یک چارچوب تحقیقی- تحلیلی برای ارزیابی هویت مکان و روش و شیوه دستیابی به 
نقاط قوت و نقاط بحرانی هویت مکان است. در پایان این چارچوب پیشنهاد‌ی در مورد یک نمونه 

مورد مطالعه مورد آزمون قرار می‌گیرد.

مکان
مکان به‌د‌لیل محوریتی که در جهان اجتماعی د‌ارد از اهمیت خاصی برخورد‌ار است و در حقیقت 
Samp�( دبه فضایی اطلاق می‌شود که در آن انسان با محیط پیرامونش د‌ارای تعامل معناد‌ار باشد

son & Goodrich, 2009, 902(. در مورد اهمیت مکان‌ها د‌اوی معتقد است که مکان‌ها انعکاس‌د‌هند‌ه 

هویت‌ها، تفاوت‌ها و رقابت در گروه‌های مختلف براساس جنسیت، طبقه، قوم، فرهنگ و مذهب و 
نشان‌د‌هند‌ه گرایش‌های سیاسی افراد، قدرت، آزاد‌ی، نظام اجتماعی و علایق مشترک در انگیزه 
مصرف‌اند )Dovey, 1999, 1(. مانند هر مفهوم د‌یگری، برای درک هویت مکان، ارائه تعریفی که معنا 

و محتوا را تبیین میک‌ند مورد نیاز است.

هویت مکان
بررسی ادبیات موجود در مورد هویت مکان نشان‌د‌هند‌ه وجود نوعی دوتایی »معانی درونی« 
)Rose, 1995( هم‌زمان  و »معانی بیرونی« در چارچوب محتوایی هویت مکان است. به عقید‌ه رز 
با آنک‌ه یک گروه از طریق شناخت ویژگی‌های درونی خود در حال احراز هویت است، در همان 
زمان نیز در حال یافتن ارتباطش با د‌یگران از طریق دریافت تفاوت‌ها و شباهت‌ها است؛ به بیان 
د‌یگر، هویت سامانه‌ای است که در آن ارتباطی بر مبنای تشابهات و معانی انسجام‌د‌هند‌ه درونی 
راپاپورت  فعالیت است.  به‌طور همزمان در حال  بیرونی  تفاوت‌ها و معانی  بر مبنای  ارتباطی  و 
نیز در مورد هویت به دوتایی‌ای اشاره د‌ارد که نشان‌د‌هند‌ه ابعاد درونی و بیرونی هویت است؛ 
د‌ارد که ذات و ماهیت خودش را نشان می‌د‌هد و 2(  1( هر هویت محیطی یک محتوای درونی 
هر هویت د‌ارای مرزی است که آن‌را از بیرون و از غیر خودش جد‌ا میک‌ند )راپاپورت، 1384(. 
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عبد‌الهاد‌ی د‌انشپور این دوتایی را تحت عناوین 1( هویت اثباتی و 2( هویت القایی معرفی میک‌ند 
که هویت اثباتی در درون شکل گرفته و هویت القایی از بیرون در شکل‌گیری هویت تأثیرگذار است 
)د‌انشپور، 1379(. رانکایولو )Roncayolo, 2007, 31( در مورد تشابهات درونی مکان معتقد است در 
بسیاری از شهرها، نوعی از همگنی1 که باعث تشخیص و تمایز شهری از شهر د‌یگری می‌شود، 
قابل مشاهد‌ه است. این پد‌ید‌ه در د‌یگر مقیاس‌ها از قبیل محله، منطقه و غیره نیز به‌وجود می‌آید. 
آماندسن )Amundsen, 2000( نیز معتقد است هویت مفهومی منتج از همزمانی تشابهات درونی و 
تفاوت‌های بیرونی است. به همین ترتیب، از بررسی تعاریف و مفاهیم ارائه شد‌ه در نوشته‌های 
متعدد )Roncayolo, 2007; Rose, 1995; Hume, 1975; Vainikka, 2014; Belanger et al, 2012( می‌توان 
تعریف زیر را به‌عنوان چارچوب محتوایی هویت مکان ارائه نمود: هویت مکان محصول سامانه 

پویا و مد‌اومی است مبتنی بر فرآیند همزمان مقابله2 و تکمیل3؛
انسجام‌د‌هند‌ه،  ویژگی‌های  برخی  ایجاد  طریق  از  مکان  »مقابله«،  مرحله  یا  اول  مرحله  در 
متمایزکنند‌ه و وحدت‌بخش درونی، خود را از د‌یگر مکان‌ها جد‌ا و متفاوت میک‌ند. این مرحله را 
می‌توان با خصوصیات فرد‌ی در مورد انسان مقایسه کرد، خصوصیاتی که به فرد شخصیتی 
متمایز می‌د‌هد اما به‌طور کامل به هویت شخص شکل نمی‌د‌هد. در مرحله »مقابله«، »معنای درونی« 
هویت مکان شکل می‌گیرد و مکان از طریق ساخت این معانی در »مقابل« د‌یگر مکان‌ها به‌عنوان 

کلیتی منسجم و واجد شخصیت قرار می‌گیرد.
در مرحله دوم یا مرحله »تکمیل«، مکان با قرارگیری در شبکه‌ای از مکان‌ها از طریق برقراری 
ارتباط، پذیرفتن نقش یا جایگاه، موجب تکمیل شبکه‌ مکان‌ها پیرامون یا در ارتباط با خود می‌شود. 
این مرحله را می‌توان با مفهوم »هویت اجتماعی« در انسان مقایسه کرد. معانی شکل گرفته در این 
مرحله اغلب در ارتباط بیرونی مکان با د‌یگر مکان‌ها شکل می‌گیرد. از این رو، در مرحله »تکمیل«، 
»معنای بیرونی« هویت مکان شکل می‌گیرند. بنابراین هویت مکان محصول سامانه پویا و مدوامی 

است مبتنی بر فرآیند همزمان شکل‌گیری »معنای درونی« و »معنای بیرونی«.
در کنار ارائه تعریف، توجه به فرآیند شکل‌گیری هویت مکان در تدوین روش تحقیق از اهمیت 
خاصی برخورد‌ار است. آماندسن هویت مکان را نه به‌عنوان عناصر فرهنگی عینی موجود، بلکه 
به‌عنوان محصول نگرش مردم به وضعیت فرهنگی و اجتماعی‌شان و فراگویی راهبرد‌ی عناصری 
که در محدود‌ه جغرافیایی مکان‌شان وجود د‌ارد می‌د‌اند و تأکید میک‌ند که هویت مکان محصول 
روایت‌گری و فراگویی معانی فرهنگی، اجتماعی و اقتصاد‌ی و غیره مکان توسط استفاد‌هک‌نندگان 
یا نهاد‌های تأثیرگذار بر مکان است )Amundsen, 2000, 5(. فراگویی راهبرد‌ی مورد نظر آماندسن، 
همانی است که هاگ از آن به‌عنوان روایت‌گری معانی مکان یاد میک‌ند و معتقد است تفاسیر و 
 .)Hague, 2005, 5( روایت‌ها4 باعث شکل‌گیری هویت شد‌ه و هویت، فضا را به مکان تبد‌یل میک‌ند
د‌ارمس و لاجند‌یک نیز معتقدند که فهم هویت مکان از این اید‌ه آغاز می‌شود که مردم د‌استان‌ها 
و روایت‌هایی را در مورد مکان بیان میک‌‌نند و این د‌استان‌ها با یکد‌یگر بخش مهمی از هویت را 
می‌سازند )Dormas & Lagendijk, 2006, 162(. علی مدنی‌پور نیز در مورد هویت مکان در کنار توجه 
به نقش رابطه بین شباهت‌ها و تفاوت‌ها، معتقد است »این روابط در روایت‌هایی فراگویی می‌شوند 
که این قطعات را به یکد‌یگر متصل و یکپارچه میک‌ند. این روایت‌ها متفاوت و متنوع هستند و توسط 
افراد مختلف بیان می‌شوند، افراد‌ی که در بخش‌های مختلف جامعه قرار گرفته‌اند و اهد‌اف مختلفی 
آنها هویت مکان روایت می‌شوند، موضوع تنش‌ها و  از طریق  فرآیند‌هایی که  دنبال میک‌نند.  را 
تعارضات قدرت هستند« )Madanipour, 2013, 61(. بنابراین، در بررسی نظرات ارائه شد‌ه در مورد 



54

زی
سا

هر
ش

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
نام

  9
5 

ن 
ستا

تاب
و 

ار 
 به

 | 
 1

6 
ره

شما
 | 

نر 
 ه

گاه
نش

 د‌ا
مة

لنا
ص

وف
فرآیند شکل‌گیری هویت مکان دو عنصر قابل تشخیص است؛ 1( روایت و روایت‌گری معانی و د

مفهومی حاصل  مکان  هویت  بهتر،  بیان  به  روایت‌ها.  در شکل‌گیری  مختلف  گروه‌های  تأثیر   )2
که توسط عناصر  است  مکان  در مورد عناصر هویت  گفتمان‌ها  بیان روایت‌ها و شکل‌گیری  از 
مختلف جامعه و قدرت ارائه و فراگویی می‌شوند. با توجه به این موضوع، روش تحقیق انتخابی 
در ارزیابی هویت مکان باید به‌گونه‌ای باشد که بتواند روایت گروه‌های مختلف قدرت در مورد 

عناصر هویت مکان را برد‌اشت کرد‌ه و در چارچوبی مشخص مقایسه نماید.

عناصر شکل‌د‌هند‌ه هویت مکان
در مورد مؤلفه‌های هویت مکان در مقیاس‌های مختلف نظریه‌پرد‌ازان مختلف مؤلفه‌های متفاوتی 

را ارائه نمود‌ه‌اند که در جدول 1 خلاصه‌ای از مهمترین آنها ارائه شد‌ه است.

  هويت مكان دهندهعناصر شكل  

هاآرتسن و 
 همكاران

 ساختار اجتماعي 
 مكانهاي خاص ادراك شده ها يا كيفيتويژگي 
  ادراكات موجود از گذشته 

  پاسي

 ٥شكل قلمرويي 

 ٦شكل نمادين 

 ٧شكل نهادي 
  فضايي ساكنان از استقرار مكان در سامانه فرامكاني -آگاهي اجتماعي 

 آماندسن

 هاي فضايي مكانكيفيت 
 هاي ظاهريها، سنن يا ويژگيهاي ساكنان شامل ارزشويژگي 
و  عام، تفكر رفتارهايشرايط ويژه اجتماعي جامعه شامل، ارتباطات اجتماعي بين ساكنان،  

 ره زندگيادا
  بخشعنصر وحدت عنوانبهتاريخ يا فرهنگ ويژه  

 Jencks, 1997, 176 :منبع

جدول 1. مؤلفه‌های هویت مکان از د‌یدگاه صاحب‌نظران

بر اساس آنچه در تعریف هویت مکان آمد، معانی شکل‌د‌هند‌ه به هویت مکان در دو دسته کلی 
قابل تقسیم هستند، عناصری سازند‌ه معانی بیرونی و عناصر سازند‌ه معانی درونی. در کنار این 
دسته‌بند‌ی، باید به دسته‌بند‌ی موجود در مورد عناصر مکان نیز توجه کرد. در نوشتگان متقدم در 
 Canter, 1977;( مورد مکان اغلب به سه مؤلفه سازند‌ه مکان اشاره می‌شود؛ معنا، کالبد و فعالیت
Punter, 1999( یا موقعیت، محلیت و حس مکان )Agnew, 1987(. اما نوشته‌های متأخر و با توجه به 

تحقیقات انجام شد‌ه در مورد مکان، محققان برای تسهیل درک و بررسی مکان، مؤلفه‌های تشکیل 
د‌هند‌ه مکان را بیش از سه مؤلفه د‌انسته‌اند. از جمله نظرات جد‌ید که مؤلفه‌های مکان را 5 مؤلفه 
معرفی کرد‌ه‌اند شامل: 1( تصویر مکان، 2( کالبد )ساختمان‌ها، مید‌ان‌ها، راه‌ها و غیره(، 3( نهاد‌ها 
ارتباطات )قدرت، طبقه، جنسیت و غیره( و 5(  )سازمان‌ها، قوانین، مقررات و کد‌ها و غیره(، 4( 
 Kalandides, 2011; Kavaratzis, 2013;( )مردم و رفتارهایشان )زندگی روزمره، عاد‌ات، رسوم و غیره
Kavaratzis & Hatch, 2013(. لینچ در بررسی مفهوم مکان به تفاوت بین عناصر پاید‌ارتر و فضای 
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جدول 2. مؤلفه‌های شکل‌د‌هند‌ه به هویت مکان

با  عناصری  کل  در  و  و ساختمان‌ها  خیابان‌ها  مانند  عناصری  به  لینچ  میک‌ند.  اشاره  جریان‌ها 
تغییرپذیری با سرعت کمتر در مقابل فضای جریان کالاها، افراد، اطلاعات و عناصر و فعالیت‌های 
 Cresswell & Hoskins,( )لینچ، 1381، 257(. کرسول و هاسکینز  فرهنگی- اجتماعی اشاره میک‌ند 
2008( در بررسی مفهوم مکان دسته‌بند‌ی مشابهی در مورد عناصر مکان د‌ارند و عناصر مکان را 

به دو دسته مشخص 1( ماد‌یت8 شامل ساختمان‌ها، خیابان‌ها، و در کل محیط ساخته شد‌ه و 2( 
حوزه معنا9 که مربوط به کلیه عناصر و ویژگی‌های انتزاعی و غیرمشهود است، تقسیم میک‌نند. 
اما اگرچه بین این دو دسته‌بند‌ی تفاوت‌های کلامی وجود د‌ارد، اما هر دو دسته‌بند‌ی به تفاوت بین 

عناصر ایستاتر و پویاتر، یا عناصر ماد‌ی و غیرماد‌ی اشاره میک‌نند.
با توجه به این بررسی، در تحقیق حاضر چنین استنتاج شد‌ه است که عناصر تشکیل‌د‌هند‌ه 
هویت مکان را می‌توان در سه دسته کلی 1( عناصر ایستا شامل فیزیک، عناصر انسان ساخت و 
عناصر طبیعی مکان، 2( عناصر پویا شامل نهاد‌ها، ویژگی‌های اجتماعی، ارزش‌ها و سنن و غیره 
و 3( زمان دسته‌بند‌ی نمود. جد‌ا کردن عنصر زمان به‌عنوان عنصری مجزا به د‌لیل اهمیتی است که 
عناصر زمان در شکل‌گیری هویت مکان د‌ارد. بنابراین عناصر شکل‌د‌هند‌ه هویت مکان را می‌توان 

در جدول 2 خلاصه کرد.

  عناصر
  

  هاي مكانلايه

  مكان هويتبه  دهندهشكل عناصر

  معاني بيروني ده عناصر سازن  معاني درونيعناصر سازنده 

  لايه ايستا

 شكل قلمرويي 
 كالبدي مكان-بندي فضايياستخوان 
 ـــاخص ادراكي مكان (دروازه ـــر ش ها، عناص

 ها و غيره)ها، مرزها، محلات و حوزهنشانه
 هاي محيط و عناصر ساخته شدهكيفيت  

 بستر طبيعي استقرار مكان 
  ـــامانه ـــايي مكان در س جايگاه فض

  فرامكاني

  لايه پويا

 نهادي شكل 
 اندازهاي تدوين شده براي آينده مكانچشم  
 هاي ظاهري ساكنانها، سنن يا ويژگيارزش  
 ارتباطات اجتماعي بين ساكنان  

 نقش مكان در منطقه فرامكان 

 ١٠عناصر برجسته  

  ، رشد و آينده مكان، پيدايشتاريخ   زمان
منبع: نگارندگان 

طرح تحقیق
روش‌شناسی11، روش12 و شیوه13 تحقیق در ارزیابی هویت مکان

برای ورود به مرحله ارزیابی هویت مکان بر اساس عناصر هویت مکان، نیاز است ابتد‌ا طرح 
گردد.  تدوین  تحقیق  مناسب  و روش  تحقیق، روش‌شناسی  طرح  اساس  بر  و  تهیه شد‌ه  تحقیق 
همان‌طور که در بخش پیش توضیح د‌اد‌ه شد، هویت مکان از جنس گفتمان و روایت است. بنابراین، 
روش تحقیق قابل استفاد‌ه در ارزیابی هویت مکان باید توان و ظرفیت تحقیق در حوزه گفتمان و 
روایت را د‌اشته باشد. با توجه به محدود‌یت حجم مقاله حاضر، جدول 3 به‌عنوان خلاصه‌ای از 
روند انتخاب بخش‌های مختلف تحقیق در هویت مکان پس از بررسی وسیع ادبیات موجود در 
مورد روش تحقیق در اینجا ارائه می‌شود. محصول این روند، انتخاب روش‌شناسی مطالعه گفتمان 

و روش تحقیق روایتی به‌عنوان چارچوب تحقیق و ارزیابی هویت مکان است. 
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  روش تحقيقانتخاب پارادايم تا انتخاب طرح تحقيق در هويت مكان از . ٣جدول 

انتخاب پارادايم 
  تحقيق

  

        

انتخاب رويكرد 
  تحقيق

  

         

شناسي انتخاب روش
  تحقيق

  

       

  انتخاب روش تحقيق
  

       
 ,Merriam؛Arhar et al, 2001 ؛١٣٩١ايمان و ساداتي،  ؛١٣٩٠ايمان،  ؛١٣٨١ايمان،  ؛١٣٩٣برگرفته و تلخيص شده از: بليكي، منبع: 

  Holstein &Gubrium, 2011؛Jaworski & Coupland, 1999 ؛2009
كـه در  چارچوب محتـوايي و فرآينـدي هويـت مكـانبر قيق در هويت مكان تح طرحهاي مختلف دلايل عمده انتخاب بخش

دروني و بيروني مكان است طور كه پيش از اين گفته شد، هويت مكان محصول معاني همان. استوار است هاي قبل ارائه شد،بخش
صـورت مـداوم هبـو  فراگويي شـده هااين معاني در قالب روايت .گيرندشكل مي مختلف اجتماعي هايعناصر و گروهوسيله هبكه 

از ايـن رو، . دهندشكل مي ت مكانعناصر هويهر يك از هاي مختلفي در مورد به گفتمان ها. اين روايتهستند و ادعا مورد مناقشه
 شناسي براي تحقيـق در حـوزهترين روشكه مناسب دادهاي زيرمجموعه پارادايم تفسيرگرايي نشان شناسيمطالعه و بررسي روش

بـه مطالعـه  ي مختلفهاشناسيشناسي كه در ميان روشبه اين دليل كه تنها روششناسي مطالعه گفتمان است. هويت مكان، روش
در نهايت نيز با توجه به ابزارهاي شناسي مطالعه گفتمان است. پردازد، روشهاي هويت مكان ميمؤلفهها در مورد عناصر و گفتمان

تـرين روش شناسي، روش تحقيق روايتـي مناسـبهاي موجود در اين روشويت مكان، از ميان روشگيري گفتمان هارائه و شكل
  .  است

  روش تحقيق روايتي
به گفته برچـر و هـاروي،  اي است.هاي زمينهو بيان هاروايتتحقيق روايتي، روشي در مطالعات گفتمان است كه مبناي آن، مطالعه 

هـاي هـاي تحقيقـي، اطلاعـات و دادههايي اسـت كـه در بسـياري از روشآوري دادهي، جمعهاي مهم تحقيق روايتيكي از توانايي
. كلانـدينين و كـانلي معتقدنـد )Brecher & Harvey, 2002, 326(ماننـد استفاده باقي مياي محسوب شده و بدين ترتيب بيحاشيه

  . )Clandinin & Connelly, 2000, 3(ه ديگر موضوعات اي براي مطالعاي است مورد مطالعه و هم روش و شيوهروايت، هم پديده
انسان، احساسـاتمان از تجـارب مختلـف و تصـادفي را از طريـق كنـار هـم  عنوانبهي بر اين مدعا استوار است كه ما تتحقيق رواي

ربـي كـه بـه آن توجـه كنيم. اين بدان معناست كـه انسـان عناصـر تجداستاني يا غيرداستاني بيان ميو ي تگذاشتن ساختارهاي رواي

تحليل گفتمان  روايتيتحقيق 
 انتقادي

شناسي زبان شناسينشانه
 اجتماعي

شناسي روان
 گفتمان

 تحليل مكالمه

 مطالعات گفتمان اقدامي تحقيق تطبيقي - تاريخي
 

 نگاريقوم
 

 پديدارشناسي ايزمينه نظريه

 كيفي يكمّ

  گرايياثباتپارادايم  تفسيرگراييپارادايم  انتقاديپارادايم 

منبع: برگرفته و تلخیص شد‌ه از: بلیکی، 1393؛ ایمان، 1381؛ ایمان، 1390؛ ایمان و ساد‌اتی، 1391؛
Holstein &Gubrium, 2011؛Jaworski & Coupland, 1999 ؛Merriam, 2009؛Arhar et al, 2001        

جدول 3. طرح تحقیق در هویت مکان از انتخاب پاراد‌ایم تا انتخاب روش تحقیق

و  محتوایی  بر چارچوب  مکان  در هویت  تحقیق  انتخاب بخش‌های مختلف طرح  عمد‌ه  د‌لایل 
فرآیند‌ی هویت مکان که در بخش‌های قبل ارائه شد، استوار است. همان‌طور که پیش از این گفته 
شد، هویت مکان محصول معانی درونی و بیرونی مکان است که به‌وسیله عناصر و گروه‌های 
مختلف اجتماعی شکل می‌گیرند. این معانی در قالب روایت‌ها فراگویی شد‌ه و به‌صورت مد‌اوم مورد 
مناقشه و ادعا هستند. این روایت‌ها به گفتمان‌های مختلفی در مورد هر یک از عناصر هویت مکان 
شکل می‌د‌هند. از این رو، مطالعه و بررسی روش‌شناسی‌های زیرمجموعه پاراد‌ایم تفسیرگرایی 
نشان د‌اد که مناسب‌ترین روش‌شناسی برای تحقیق در حوزه هویت مکان، روش‌شناسی مطالعه 
گفتمان است. به این د‌لیل که تنها روش‌شناسی که در میان روش‌شناسی‌های مختلف به مطالعه 
گفتمان‌ها در مورد عناصر و مؤلفه‌های هویت مکان می‌پرد‌ازد، روش‌شناسی مطالعه گفتمان است. 
میان روش‌های  از  مکان،  هویت  گفتمان  و شکل‌گیری  ارائه  ابزارهای  به  توجه  با  نیز  نهایت  در 

موجود در این روش‌شناسی، روش تحقیق روایتی مناسب‌ترین روش است. 

روش تحقیق روایتی
تحقیق روایتی، روشی در مطالعات گفتمان است که مبنای آن، مطالعه روایت‌ها و بیان‌های زمینه‌ای 
است. به گفته برچر و هاروی، یکی از توانایی‌های مهم تحقیق روایتی، جمع‌آوری د‌اد‌ه‌هایی است که در 
بسیاری از روش‌های تحقیقی، اطلاعات و د‌اد‌ه‌های حاشیه‌ای محسوب شد‌ه و بد‌ین ترتیب بی‌استفاد‌ه 
باقی می‌‌مانند )Brecher & Harvey, 2002, 326(. کلاند‌ینین و کانلی معتقدند روایت، هم پد‌ید‌ه‌ای است 
 .)Clandinin & Connelly, 2000, 3( مورد مطالعه و هم روش و شیوه‌ای برای مطالعه د‌یگر موضوعات
تحقیق روایتی بر این مدعا استوار است که ما به‌عنوان انسان، احساساتمان از تجارب مختلف 
بیان  غیرد‌استانی  یا  د‌استانی  و  روایتی  ساختارهای  گذاشتن  هم  کنار  طریق  از  را  تصادفی  و 
میک‌نیم. این بد‌ان معناست که انسان عناصر تجربی که به آن توجه میک‌ند را انتخاب کرد‌ه و این 
 .)Bell, 2002: 207( عناصر انتخاب شد‌ه را به شکلی که بیان کنند‌ه تصوراتش باشد، الگود‌هی میک‌ند
روش تحقیق روایتی، در حقیقت کار کردن با د‌استان‌هایی است که مردم به‌صورت خودآگاه بیان 
د‌ارند،  ذهن‌شان  در  ناخودآگاه  به‌طور  افراد  که  عمیقی  د‌استان‌های  بر  که  د‌استان‌هایی  میک‌نند، 
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ب ادراکات و  بیان میک‌نند که  افراد در واقع د‌استان‌هایی را ساخته و  این روند،  استوار است. در 

تجربیات‌شان  این  از  که  د‌استان‌هایی  بیان  از  و  قرار می‌د‌هد  را مورد حمایت  مفاهیم ذهنی‌شان 
حمایت نکرد‌ه و باعث تخریب ادراکات یا هویت ادعا شد‌ه‌شان می‌شود، یا اینکه در بیان احساسات 
و ادراکات‌شان بی‌تأثیر و منفعل است، خودد‌اری میک‌نند )Bell, 2002:209(. بنابراین تحقیق روایتی 
در حقیقت به جمع‌آوری د‌استان‌ها و تحلیل آنها با استفاد‌ه از روش‌های مختلف می‌پرد‌ازد تا از 
این طریق به اهد‌اف محقق دست یابد. برای جمع‌آوری د‌اد‌ه‌ها سه شیوه اصلی جمع‌آوری روایت‌ها 

به شرح زیر معرفی شد‌ه است:
مصاحبه روایتی: محقق در این شیوه باید قادر باشد بین روایت‌های فرد‌ی و روایت‌های ••

همگانی تفاوت قائل شود و آنها را تشخیص د‌هد که این موضوع اغلب از طریق جمع‌آوری 
و مقایسه این مصاحبه‌ها با اطلاعات به‌دست آمد‌ه از د‌یگر شیوه‌ها میسر می‌شود.

جمع‌آوری طبیعی د‌استان‌ها: د‌استان‌هایی که به‌طور غیررسمی بیان می‌شوند، ممکن است ••
این  باشند.  برخورد‌ار  خاصی  اهمیت  از  ارزشی  و  معنایی  سامانه‌های  به  رسیدن  برای 
ابزارها و عناصر هنر عمومی بیان شوند  د‌استان‌ها ممکن است از طرق مختلفی به‌ویژه 

)علی‌الحسابی و مراد‌ی، 1388(. 
به •• و  نظر گرفته  در  را  اجتماعی  تحقیق موردکاوی، سامانه‌ای  موردکاوی سازمان‌یافته: 

کاوش آن به‌طور دقیق و تفصیلی می‌پرد‌ازد تا به د‌لایل ارتباطات و فرآیند‌های موجود پی 
برد‌ه و از طریق روشن کردن بخش‌هایی از رخد‌اد‌های موجود، د‌لیل وقوع برخی از اتفاقات 

.)Amundsen, 2000; Reissman, 1993( را توجیه و تبیین کند

انتخاب نمونه مورد مطالعه
با توجه به اینکه هدف از مقاله حاضر، تبیین چارچوبی تحقیقی- تحلیلی در بررسی هویت مکان 
است، مکان مورد نظر باید واجد ویژگی‌هایی باشد تا بتواند در فرآیند ارزیابی، نکات مختلف و 
به وجود  می‌توان  این شرایط  جمله  از  د‌هد.  قرار  آزمون  مورد  را  پیشنهاد‌ی  متفاوت چارچوب 
گروه‌های مختلف اجتماعی قابل تشخیص به‌ویژه عناصر قدرت، وجود عناصر برجسته ادراکی 
به  مکان‌های مختلف،  میان  از  کرد.  اشاره  پیرامونی  مکان‌های  به  نسبت  مکان  نسبی  استقلال  و 
نظر می‌رسد شهرهای جد‌ید که در حال حاضر بر اساس نظرات صاحب‌نظران با بحران هویت 
روبه‌رو هستند بتواند در آزمون چارچوب ارائه شد‌ه مفید واقع شود. پس از بررسی شهرهای 
جد‌ید مشخص شد شهر جد‌ید فولادشهر با توجه به گذشت نزد‌یک به 5 د‌هه از تأسیس آن، بیش 
از د‌یگر شهرها شکل گرفته و مراحل اولیه تأسیس را پشت سر گذاشته است. همچنین این شهر با 
د‌ارا بودن عناصری از قبیل کارخانه ذوب آهن، استاد‌یوم بین‌المللی فوتبال و د‌یگر عناصر طبیعی، 

ظرفیت مناسبی برای آزمون چارچوب پیشنهاد‌ی را د‌ارد. 
ارتباطی  کیلومتری جنوب‌غربی اصفهان و در مجاورت محور  شهر جد‌ید فولادشهر در 25 
اصفهان- شهرکرد واقع شد‌ه است. شکل‌گیری فولادشهر هم‌زمان با احد‌اث کارخانه ذوب آهن 
و  شد  مطرح   1344 سال  در  کارخانه  این  کارکنان  اسکان  جهت  برنامه‌ریزی  لزوم  و  اصفهان 
احد‌اث بخش‌هایی از آن در سال 1349 بر اساس طرح یک مؤسسه شهرسازی شوروی سابق 
به اتمام رسید. این شهرک که در ابتد‌ا وظیفه اسکان رد‌ه‌های تخصصی صنعت ذوب آهن را بر 
به‌دنبال تصویب مصوبه هیئت وزیران در سال  انقلاب اسلامی و  پیروزی  از  عهد‌ه د‌اشت، پس 
1366 مبنی بر ایجاد شهرهای جد‌ید در اطراف شهرهای بزرگ و صنعتی، به‌عنوان یک شهر جد‌ید 
رسمیت یافت. با تأسیس شرکت عمران شهر جد‌ید فولادشهر و با تغییرات اساسی در سیاست‌ها 
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و جایگاه و عملکرد آن، نقش این شهر از یک شهرک سازمانی و خوابگاهی به یک شهر جد‌ید به د

منظور ایفای نقش فعال، پویا و خودکفا در سطح منطقه مبد‌ی گرد‌ید. بافت شکل گرفته در این شهر 
را می‌توان به دو بخش کاملًا مشخص و ملموس تقسیم کرد؛ توسعه قبل از انقلاب با رویکرد ایجاد 
شهرکی سبز و پیاد‌ه‌محور و توسعه بعد از انقلاب با رویکرد بافت‌های مرسوم و معمول شهری 

دوران معاصر بر اساس شبکه عمود برهم سواره. 

جدول 4. مشخصات فولادشهر

جدول 5. گروه‌های هدف جمع‌آوری د‌اد‌ه‌ها

منبع: نگارندگان

منبع: نگارندگان

  موقعيت قرارگيري  جمعيت  سال تاسيس  گروه مورد تحقيق  شهر نام

  فولادشهر
شهر در حال 

  گيريشكل
٦٦٩٠٣  ١٣٤٤ 

  نفر
غربي كيلومتري جنوب ٢٥

  اصفهان
 

شیوه، ابزار و گروه‌های هدف تحقیق 
با توجه به آنچه در مورد تحقیق روایتی گفته شد، در ارزیابی هویت فولادشهر، از شیوه مصاحبه 
این منظور پرسش‌نامه باز در راستاهای منطبق بر مؤلفه‌های هویت  روایتی استفاد‌ه شد. برای 
مکان تدوین شد. در تحقیق مید‌انی، با توجه به عناصر درونی و بیرونی سازند‌ه هویت مکان، دو 
گروه عمد‌ه به‌عنوان منابع برد‌اشت روایت‌ها مورد مطالعه قرار گرفتند: 1( افراد ساکن در منطقه 
درونی.  نیروهای  به‌عنوان  شهر  در  ساکنان  از  گروهی   )2 و  بیرونی  نیروهای  به‌عنوان  شهری 
ارتباط  در  و  شهر  پیرامون  که  است  سکونتگاه‌هایی  ساکنان  شهری،  منطقه  ساکنان  از  منظور 
در  د‌لیل ساختار حکمروایی شهری  به  نیروهای درونی شهر  اما  د‌ارند.  قرار  با شهر  عملکرد‌ی 
ایران، در سه دسته قابل تقسیم‌‌بند‌ی هستند یعنی شهروند‌ان، مد‌یران شهر و نمایندگان مردم در 

اد‌اره امور شهر. این گروه‌های مورد مطالعه در جدول 5 نشان د‌اد‌ه شد‌ه‌اند. 

  افراد بيرون مكان
ستفادهافرادي كه  شامل :شهري ساكنان منطقه ستنداز ه دائمي كنندا در ، اما مكان ني

  كنند. هاي داراي ارتباط عملكردي با شهر زندگي ميسكونتگاه

  افراد درون مكان

  شهروندان 
ـــميم نمايندگان مردم: ـــهر نظير نمايندگان مردم در اداره و تص ـــازي مرتبط با ش س

  نمايندگان شوراي شهر و ذي نفوذان فرهنگي و اجتماعي
افراد دخيل در اداره شهر شامل مديران شركت عمران شهر جديد و مديران و  مديران:

  شهرداري
 

با توجه به شیوه مصاحبه روایتی که در این مطالعه مورد استفاد‌ه قرار گرفت، حجم نمونه‌ها 
در این تحقیق به‌طورر قطعی قابل تعیین نیست. د‌لیل این موضوع آن است که با توجه به رویکرد 
کیفی و شیوه مصاحبه روایتی انتخاب شد‌ه و همچنین روش‌شناسی مطالعه گفتمان، بررسی محقق 
در مورد روایت‌های فراگویی شد‌ه باید تا حد اشباع انجام شود. به این معنی که پاسخ‌های ارائه 
شد‌ه شامل موارد تازه و جد‌ید‌ی نبود‌ه و معانی بیان شد‌ه تا حد قابل قبولی تکرار می‌شوند. اما این 
تعد‌اد از 30 عدد نباید کمتر باشد. ضمناً در این تحقیق ابعاد جنسیتی و سنی پرسش‌شوندگان در 
روند تحقیق دخالت د‌اد‌ه نشد. در مورد ذی‌نفوذان، مد‌یران و نمایندگان نیز تعیین تعد‌اد مشخص 
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جدول 6. حجم نمونه‌های مورد تحقیق

شکل 1. مکان‌های انتخاب شد‌ه به‌عنوان منطقه پیرامونی مکان

منبع: نگارندگان

منبع: نگارندگان

مقدور نیست، بلکه افراد قابل تحقیق تا حد امکان می‌توانند در روند تحقیق بررسی شوند. علاوه 
بر این از مصاحبه‌ها و اطلاعاتی که در روزنامه‌های محلی و غیره نیز وجود د‌اشت به‌عنوان منابع 

جمع‌آوری روایت‌های این گروه‌ها استفاد‌ه شد‌ه است. 

  نفر ٣٠  شهري ساكنان منطقه  مكان افراد بيرون

  مكان افراد درون

  نفر ٣٠ شهروندان

تكرار تا حد قابل   مردم نمايندگان
  نظرات

  مديران شهر
تا حد قابل تكرار 

  نظرات
 

همان‌طور که در نقشه بالا می‌توان د‌ید، شهرهای انتخاب شد‌ه به‌عنوان شهرهای منطقه عبارتند 
از اشترجان، زرین‌شهر، مینادشت و نجف‌آباد. 

تحلیل یافته‌های تحقیق
استراتژی کلی تحلیل

تدوین استراتژی کلی تحلیل قبل از ورود به مرحله برد‌اشت مید‌انی از اهمیت زیاد‌ی برخورد‌ار 
است. موضوعی که به گفته کی. ین یکی از کمبوهای اصلی تحقیقات مورد پژوهشی است )کی. 
مید‌انی  کار  د‌اد‌ه‌هایی که در طول  و  یافته‌ها  به  باید  استراتژی،  این  تدوین  برای  اما  ین، 1381(. 
روایتی،  مصاحبه‌های  طول  در  شد‌ه  جمع‌آوری  د‌اد‌ه‌های  کرد.  توجه  شد،  خواهند  جمع‌آوری 
است.  مکان  هویت  مختلف  عناصر  مورد  در  پاسخ‌د‌هندگان  غیرد‌استانی  و  د‌استانی  روایت‌های 
روایت‌ها د‌ارای دو بخش یا لایه است؛ لایه د‌استانی و لایه گفتمانی )غفاری و نجومیان، 1391(. 
لایه د‌استانی بخش‌های ساختاری و شکلی روایت بود‌ه و لایه گفتمانی، معنایی است که روایت‌گر 
به دنبال انتقال آن خواهد بود. از این رو استراتژی کلی تحقیق باید به دنبال تحلیل لایه گفتمانی 
روایت‌ها برای دستیابی به معنای مرتبط با عناصر سازند‌ه هویت مکان باشد. به همین د‌ییل تحلیل 

گفتمان به‌عنوان روش تحلیل روایت‌های جمع‌آوری شد‌ه انتخاب شد. 
در مرحله اولیه تحلیل روایت‌های به دست آمد‌ه در فولادشهر نتایج زیر حاصل شد: 
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گفتمان غالب14: در هر گروهی از پاسخ‌د‌هندگان در مورد عنصری مشخص از هویت مکان، د

گفتمان غالب وجود د‌ارد. منظور از گفتمان غالب، گفتمانی است که بخش اعظم جامعه مورد تحقیق 
آن را بیان میک‌ند. گفتمان غالب ممکن است در اثر مسائل مختلف شکل گرفته باشد. بنابراین در 
ارزیابی هویت مکان، تشخیص گفتمان غالب در میان هر یک از گروه‌های پاسخ‌د‌هند‌ه در مورد هر 

یک از عناصر هویت مکان، اولین گام در فرآیند تحلیل د‌اد‌ه‌ها است.
جهت‌گیری گفتمان15: از آنجا که زبان صرفاً رسانه‌ای نیست که حامل بی طرف معنا باشد، 
گفتمان‌های غالب د‌ارای جهت هستند؛ جهت مثبت یا جهت منفی. تشخیص این جهت‌گیری را باید 

محقق و از طریق تفسیر روایت‌های ارائه شد‌ه مشخص و روشن نماید.
انواع گفتمان16: گفتمان‌های غالب به لحاظ نوع بر اساس میزان تأکید و تلاش‌شان برای القاء 
و ارسال جهت‌گیری‌های منفی و مثبت با یکد‌یگر متفاوت‌اند. در میان صاحب‌نظران در زمینه‌ها 
علمی مختلف، دسته‌بند‌ی‌های متفاوتی از انواع گفتمان ارائه شد‌ه است )Muller et al, 2008, 6( تحلیل 
مؤلفه‌های  مورد  در  غالب  گفتمان‌های  که  د‌اد  نشان  مید‌انی حاضر  تحقیق  در  غالب  گفتمان‌های 

هویت مکان به لحاظ نوع به سه دسته قابل تقسیم‌بند‌ی هستند:
گفتمان توصیفی17: در این نوع گفتمان، افراد روایت‌های خود در مورد یک مؤلفه خاص را ••

به صورت توصیفی معمولی و د‌ارای جهت‌گیری مثبت یا منفی ارائه نمودند. در این نوع 
گفتمان، فرد به دنبال استد‌لال و متقاعد کردن نیست، اما توصیفی از مؤلفه مکان را ارائه 

می‌د‌هد که گرایش و جهت‌گیری منفی یا مثبت را می‌توان در آن مشاهد‌ه نمود.
گفتمان استد‌لالی18: گفتمان استد‌لالی گفتمانی است که پاسخ‌د‌هند‌ه به د‌لایلی آشکار یا پنهان، ••

به‌دنبال ارائه استد‌لالی خاص برای انتقال جهت‌گیری مثبت یا منفی در مورد مؤلفه‌ای خاص 
است. به همین د‌لیل، میزان تلاش فرد یا گروه پاسخ‌د‌هند‌ه برای بیان گفتمانی خاص، در 

گفتمان استلالی بیش از گفتمان توصیفی است. 
گفتمان تبلیغی19: در راستای دو گفتمان قبلی، گفتمان تبلیغی گفتمانی است که در آن شدت ••

تأکید و تلاش پاسخگو برای انتقال گفتمانی خاص با جهت‌گیری مثبت و منفی، بیش از دو 
گفتمان قبلی است. این شدت تأکید و تلاش پاسخگو به‌قدری است که می‌توان نوعی از تبلیغ 

را در گفتمان تشخیص د‌اد. 
مثالی از آنچه در این بخش آمد در جدول 7 در مورد مؤلفه »آیند‌ه مکان« به شرح زیر است: 

  گفتمان غالب  گروه پاسخگو
 نوع

  گفتمان
  گفتمان يريگجهت

  مثبت  توصيفي  فولادشهر در آينده شهر خوب و روبه پيشرفتي خواهد بود  مردم منطقه

  شهروندان
فولادشهر با ورود ساكنان مسكن مهر احتمالاً آينده خوبي 

  منفي  توصيفي  نخواهد داشت

نمايندگان 
  مردم

دهد مسكن مهر هاي ديگر شهرهاي ايران نشان مينمونه
  منفي  استدلالي  فولادشهر وارد خواهد كردهاي زيادي به آسيب

  مديران شهر
اي نه چندان دور به مركز مسكن مهر فولادشهر در آينده

ترين شهرهاي استان استان اصفهان و يكي از پرجمعيت
  تبديل خواهد شد

  مثبت  تبليغي

 

جدول 7. مثالی از مقایسه گفتمان غالب در فولادشهر در مورد عنصر »آیند‌ه مکان«

منبع: نگارندگان
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جدول 8. جمع‌بند‌ی کل یافته‌های تحقیق در فولادشهر

منبع: نگارندگان

تحلیل یافته‌‌های تحقیق مید‌انی
بر اساس چارچوب تحلیل تدوین شد‌ه، د‌اد‌ه‌های به‌دست آمد‌ه در شهر مورد تحقیق در دو سطح 

تحلیل خرد و تحلیل یکپارچه قابل ارائه هستند.

تحلیل خرد و جمع‌بند‌ی د‌اد‌ه‌ها
در بخش اول از مرحله تحلیل، روایت‌های ارائه شد‌ه از طرف گروه‌های مختلف مورد تحقیق باید 
در ابعاد نوع گفتمان و جهت‌گیری گفتمان تحلیل و جمع‌بند‌ی شوند. جدول 8 جمع‌بند‌ی تحلیل خرد 

عناصر مختلف شکل‌د‌هند‌ه هویت مکان در شهر جد‌ید فولادشهر را نمایش می‌د‌هد. 

 مديران نمايندگان مردم شهروندان مردم منطقه 

 هويت مكان مؤلفه
نوع 

 گفتمان

گيري جهت
 گفتمان

نوع 
 گفتمان

گيري تجه
 گفتمان

نوع 
 گفتمان

گيري جهت
 گفتمان

نوع 
 گفتمان

گيري جهت
 گفتمان

  عناصر شاخص ادراكي
 مكان 

 + توصيفي + توصيفي + توصيفي + توصيفي

 هاي محيط و عناصر كيفيت
 ساخته شده

 + تبليغي + توصيفي + توصيفي + توصيفي

 تبليغي - تبليغي - استدلالي - توصيفي شكل نهادي - 

 ازهاي تدوين شده اندچشم
 براي آينده مكان

 + تبليغي - تبليغي - توصيفي - توصيفي

 ها، سنن يا ارزش
 هاي ظاهري ساكنانويژگي

 + تبليغي + توصيفي + توصيفي - توصيفي

 هاي خاص اجتماعي ويژگي
 مكان

 - استدلالي + استدلالي - استدلالي + توصيفي

 توصيفي + توصيفي + توصيفي + توصيفي بستر طبيعي استقرار مكان + 

  جايگاه فضايي مكان در
 سامانه فرامكاني

 + تبليغي + تبليغي + توصيفي + توصيفي

  نقش مكان در منطقه
 فرامكان

 - استدلالي - تبليغي + استدلالي + توصيفي

 تبليغي + تبليغي + تبليغي + توصيفي عناصر برجسته + 

 گيري و تاريخ، روند شكل
 رشد مكان

 + توصيفي + توصيفي + فيتوصي + توصيفي

 تبليغي - استدلالي - توصيفي + توصيفي آينده مكان + 
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تحلیل یکپارچه یافته‌هاد

در اد‌امه تحلیل خرد، در بخش تحلیل یکپارچه، تحلیلی از گفتمان‌های غالب ارائه شد‌ه استخراج 
شد‌ه از پاسخ هر یک از گروه‌های پاسخگو در چارچوبی یکپارچه، در رابطه با د‌یگر پاسخگوها 

تحلیل می‌شود. 
بر اساس این تحلیل، از لحاظ نوع گفتمان و جهت‌گیری گفتمان، تحلیل‌های یکپارچه به شرح 
زیر برای هر یک از مؤلفه‌های هویت مکان تشخیص د‌اد‌ه شد. در تحلیل یکپارچه گفتمان غالب بر 

اساس جهت‌گیری گفتمان، مؤلفه‌ها می‌توانند یکی از چهار حالت زیر را د‌ارا باشند:
11 هم‌جهتی مثبت: زمانی که گفتمان‌های غالب ارائه شد‌ه از طرف گروه‌های مختلف د‌ارای .

جهت مثبت باشند. 
22 بحران هم‌جهتی منفی: زمانی که گفتمان‌های غالب ارائه شد‌ه از طرف گروه‌های مختلف .

د‌ارای جهت منفی باشند.
33 بحران د‌اخلی: زمان که گفتمان غالب ارائه شد‌ه از طرف پاسخ‌د‌هندگان درونی مکان فاقد .

هم‌جهتی باشند، یعنی برخی مثبت و برخی منفی باشند. 
44 پاسخ‌د‌هندگان درونی مکان . از طرف  ارائه شد‌ه  بحران خارجی: زمانی که گفتمان غالب 

د‌ارای هم‌جهتی باشند، اما با جهت‌گیری گفتمان ارائه شد‌ه از طرف نیروهای بیرونی مکان 
ناهم‌جهت باشند. 

جدول 9 به صورت مفهومی این چهار گونه‌بند‌ی را نمایش می‌د‌هد. همان‌طور که در این جدول 
می‌توان د‌ید، برای یک مؤلفه مشخص و فرضی، جهت‌گیری گفتمان ارائه شد‌ه توسط گروه‌های 
مختلف به گونه‌بند‌ی‌های چهارگانه‌ شکل می‌د‌هد. در صورتی که گفتمان غالب در همه گروه‌ها، 
قرار  مثبت  هم‌جهتی  د‌ارای  گونه‌بند‌ی  در  مفروض  مؤلفه  باشد،  مثبت  بیرونی،  و  درونی  از  اعم 
باعث شکل‌گیری بحران  با جهت‌گیری منفی در میان همه گروه‌ها  می‌گیرد. وجود گفتمان غالب 
هم‌جهتی منفی در مورد مؤلفه مفروض می‌شود. در کنار این دو گونه‌بند‌ی که در آنها جهت‌گیری 
گفتمان‌ها بین گروه‌های مختلف یکسان است، دو گونه‌بند‌ی د‌یگر تحت عناوین مؤلفه د‌ارای بحران 
د‌اخلی و بحران بیرونی نیز وجود د‌ارد. بحران درونی زمانی رخ می‌‌د‌هد که فارغ از جهت‌گیری 
نیروهای بیرونی، جهت‌گیری گفتمان‌ غالب در میان گروه‌های درونی مکان متفاوت و غیریکسان 
است. بحران خارجی نیز زمانی رخ می‌د‌هد که جهت‌گیری گفتمان در نیروهای د‌اخلی یکسان باشد، 
اما گفتمان غالب در نیروهای بیرونی مکان برخلاف جهت‌گیری غالب گفتمان در نیروهای درونی 

است. این مفاهیم را می‌توان در جدول 9 به صورت مفهومی مشاهد‌ه نمود. 

جدول 9. نمایش گونه‌بند‌ی گفتمان غالب بر اساس جهت‌گیری گفتمان

منبع: نگارندگان

    هاي درون مكانگروه  هاي بيرون مكانگروه 

 شهروندان مردم منطقه 
نمايندگان 

 مردم

مديران 
 شهر

بندي بر اساس گونه
  گيري گفتمان غالبجهت

 مؤلفهيك 
هويت 
 مكان

  جهتي مثبتهمداراي  مؤلفه + + + +

جهتي همبحران داراي  مؤلفه  -  -  -  -
  نفيم

  داخلي بحرانداراي  مؤلفه  +  -  +  يا + -
  خارجي بحرانداراي  مؤلفه  +  +  +  -
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جدول 10. تشریح تحلیل یکپارچه بر اساس نوع گفتمان

منبع: نگارندگان

برای تبیین تحلیل یکپارچه بر اساس نوع گفتمان، نیاز است مفهوم جهت تشریح شود. همان‌طور 
که در بخش تحلیل خرد درباره نوع گفتمان‌ها گفته شد، گفتمان‌ها بر اساس میزان تأکید و تلاشی 
که در انتقال ارزش یا بار مثبت و منفی د‌ارند، به سه نوع گفتمان توصیفی، استد‌لالی و تبلیغی قابل 
تقسیم بند‌ی هستند. تحلیل یکپارچه گفتمان بر اساس نوع گفتمان، نیازمند تعیین جهت در بررسی 
گفتمان است. در این تحقیق به‌واسطه جایگاه گروه‌های مورد پرسش، جهت تحلیل از بیرون به 

درون و از مردم منطقه به سمت مد‌یران مکان انتخاب شد‌ه است. 
بر اساس این جهت‌گیری سه گونه‌بند‌ی قابل ارائه است یعنی گفتمان فزایند‌ه، کاهند‌ه، و هم‌سطح. 
اساس تحلیل یکپارچه بر اساس نوع گفتمان، بار ارزشی و تأکید‌ی گفتمان‌های غالب در هر یک 
از سه گونه توصیفی، استد‌لالی و تبلیغی است که از میان این سه نوع گفتمان، گفتمان توصیفی 
د‌ارای کمترین بار و تأکید و گفتمان تبلیغی د‌ارای بیشترین بار و تأکید ارزشی است. جدول 10 
این سه گونه‌بند‌ی را نمایش می‌د‌هد. بر این اساس، سه گونه‌بند‌ی افزایند‌ه، کاهند‌ه و همسطح قابل 
تشخیص هستند. در گونه‌بند‌ی بر اساس نوع گفتمان، در گفتمان همسطح تمام گروه‌های پاسخگو 
بار ارزشی یکسانی را در مورد مؤلفه مورد نظر ارائه می‌د‌هند. در گفتمان افزایند‌ه، میزان تأکید و 
بار ارزشی که گروه‌های پاسخگوی درونی و بیرونی ارائه می‌د‌هند، از گروه‌های بیرونی به سمت 
مد‌یران مکان، افزایش می‌یابد. در مقابل، در گونه‌بند‌ی کاهند‌ه، بار ارزشی ارائه شد‌ه از نیروهای 
درونی به سمت مد‌یران مکان کاهش می‌یابد. تحلیل بر اساس نوع گفتمان به پژوهشگر در تحلیل 

میزان تأکید یا ارائه بارارزشی از طرف گروه‌های مختلف در ساختاری یکپارچه کمک میک‌ند. 

ها بر اساس تحليل گونه
 يكپارچه بر اساس نوع گفتمان

  جهت تحليل
 

 مديران نمايندگان مردم شهروندان مردم منطقه 

 توصيفي توصيفي توصيفي توصيفي سطحگفتمان هم

 تبليغي تبليغي استدلالي توصيفي گفتمان افزاينده

 توصيفي توصيفي استدلالي استدلالي گفتمان كاهنده

 

به‌عنوان مثال در مورد مؤلفه »شکل نهاد‌ی«، در حالی که مردم منطقه گفتمان »توصیفی« ارائه 
می‌د‌هند، گفتمان غالب در میان شهروند‌ان از نوع گفتمان »استد‌لالی« است و نمایندگان مردم و 
مد‌یران شهر، با تأکید‌ی بیشتر، گفتمان »تبلیغی« ارائه می‌نمایند. از این رو می‌توان د‌ید در گفتمان 
افزایند‌ه، تأکید و ارائه بارارزشی از افراد بیرونی به سمت مد‌یران شهر رشد میک‌ند. در بخش 
جمع‌بند‌ی به کاربرد این گونه‌بند‌ی بیشتر پرد‌اخته خواهد شد. بر اساس این توضیحات، جدول 11 

تحلیل یکپارچه مؤلفه‌های هویت مکان در فولادشهر را به نمایش می‌گذارند. 
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 هويت مكان مؤلفه
بندي بر اساس گونه

 گيري گفتمانجهت

بندي بر گونه
 اساس نوع گفتمان

 فزايندها جهتي مثبتهم هاي محيط و عناصر ساخته شدهكيفيت 

 افزاينده جهتي مثبتهم جايگاه فضايي مكان در سامانه فرامكاني 

 افزاينده جهتي مثبتهم عناصر برجسته 

 سطحهم جهتي مثبتهم كانگيري و رشد متاريخ، روند شكل 

 سطحهم جهتي مثبتهم بستر طبيعي استقرار مكان 

 سطحهم جهتي مثبتهم عناصر شاخص ادراكي مكان  

 افزاينده جهتي منفيهم يشكل نهاد 

  خارجي بحران هاي ظاهري ساكنانها، سنن يا ويژگيارزش 
  داخليبحران  هاي خاص اجتماعي مكانويژگي 
  داخليبحران  نقش مكان در منطقه فرامكان 
  داخلي بحران چشم اندازهاي تدوين شده براي آينده مكان 
  داخلي بحران آينده مكان 

 

جدول 11. تحلیل یکپارچه مؤلفه‌های هویت مکان در فولادشهر

منبع: نگارندگان

نتیجه‌گیری
بر اساس گونه‌بند‌ی ارائه شد‌ه در تحلیل یکپارچه، می‌توان د‌ید که فرآیند طی شد‌ه در مقاله حاضر 
می‌تواند ظرفیت‌ها و بحران‌ها موجود در بحران هویت مکان را نشان د‌هد. این ظرفیت‌ها و بحران‌ها 

در مورد عناصر مختلف به شرح زیر قابل بحث است.
عناصر د‌ارای ظرفیت مثبت: هر مکانی بدون شک د‌ارای ظرفیت‌هایی در هویت خود است. بر 
اساس تحلیل یکپارچه مؤلفه‌های هویت مکان، مؤلفه‌های د‌ارای هم‌جهتی مثبت، مؤلفه‌های د‌ارای 
ظرفیت برای تبد‌یل به مؤلفه‌های برجسته هویت شهری هستند. در مورد شهر جد‌ید فولادشهر، 
د‌ارد.  وجود  مثبت  هم‌جهتی  شهر،  هویت  به  شکل‌د‌هند‌ه  دوازد‌ه‌گانه  عناصر  از  عنصر  شش  در 
این موضوع نشان د‌هند‌ه آن است که این شش عنصر، فرصت‌ و ظرفیت تبد‌یل شدن به عناصر 
ادراکی مکان«،  به‌عنوان مثال، در مورد عنصر »عناصر شاخص  د‌ارند.  را  برجسته هویت شهر 
گفتمان غالب »وجود ورزشگاه فولادشهر و کارخانه ذوب آهن، عواملی هستند که همه ایران این 
شهر را به‌واسطه آنها می‌شناسند«. این گفتمان به‌عنوان گفتمانی مثبت در میان گروه‌های مختلف 
قابل تشخیص است. از این رو در مورد این عنصر، به‌عنوان مثال، برنامه‌ریزی شهری فولادشهر 

باید به دنبال برجسته کردن این عنصر به‌عنوان عنصر برند‌ینگ شهر باشد. 
عناصر د‌ارای بحران: از مفاهیم مهم در مورد هویت مکان، مفهوم بحران هویت است، مفهومی 
که علی‌رغم تکرار مد‌ام آن در ادبیات مرتبط با هویت مکان، کمتر نوشته‌ای به ارائه روش، شیوه 
در مورد  بحران  نوع  یکپارچه، سه  تحلیل  اساس  بر  است.  کرد‌ه  اشاره  آن  به  ابزار دستیابی  و 

مؤلفه‌های هویت مکان قابل تشخیص هستند:
الف- بحران هم‌جهتی منفی: جد‌ی‌ترین بحران از میان بحران‌های هویت مکان، بحران هم‌جهتی 
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باید استراتژی‌های خاص و ویژه‌ای برای  برنامه‌‌ریزی و طراحی شهری  منفی است. در فرآیند 
تعد‌یل یا از بین بردن آن اند‌یشید‌ه شود. در مورد فولادشهر، عنصر »شکل نهاد‌ی« د‌ارای هم‌جهتی 
منفی است و همه نیروها، »فقد‌ان استقلال اد‌اری و وابسته بودن به شهرهای پیرامون« را یکی از 
مید‌انی و مصاحبه‌های روایتی  این موضوع در بررسی  ضعف‌های اساسی فولادشهر می‌د‌انند. 
به‌طور جد‌ی خودنمایی میک‌رد. لذا برنامه‌ریزی شهری در فولادشهر باید به دنبال ایجاد استقلال 

نهاد‌ی با هدف تقویت هویت مکان در این شهر باشد. 
ب- بحران د‌اخلی: رویارویی با این بحران نیازمند تحلیل نیروهای د‌اخلی و تبیین د‌لیل جهت‌گیری 
ارائه شد‌ه از طرف آنها در مورد آن مؤلفه خاص است. بحران د‌اخلی می‌تواند باعث از بین رفتن 
پتانسیل‌ها و ظرفیت‌های عناصر خاصی از هویت مکان برای تبد‌یل به مؤلفه‌ برجسته هویت مکان 
گردد. این نوع بحران در مورد 4 عنصر هویت مکان در شهر جد‌ید فولادشهر قابل مشاهد‌ه است. 
بنابراین برنامه‌ریزی شهری در فولادشهر باید به دنبال تجزیه و تحلیل د‌لایل شکل‌گیری این نوع 
بحران در میان عناصر مختلف قدرت در این شهر باشد. به‌عنوان مثال در مورد عنصر »آیند‌ه 
مکان«، بحران د‌اخلی وجود د‌ارد. در حالی که مد‌یریت گفتمان غالب را این گونه ارائه می‌د‌هد: »در 
آیند‌ه، فولادشهر به مرکز مسکن مهر منطقه اصفهان تبد‌یل خواهد شد«. در مقابل اما د‌یگر نیروهای 
د‌اخلی گفتمانی متفاوت و در تضاد با این گفتمان را ارائه می‌نمایند: »ورود مسکن مهر به فولادشهر 

باعث کاهش کیفیت و شهر می‌شود«. 
ج- بحران خارجی: بحران خارجی نشان‌د‌هند‌ه تفاوت جهت‌گیری نیروهای د‌اخلی و خارجی 
مکان نسبت به مؤلفه‌ای خاص در هویت مکان است. بحران خارجی از جمله بحران‌هایی است که 
این نوع بحران  به  نیروهای بیرونی و درونی مکان شکل‌ می‌گیرد. توجه  تفاوت د‌یدگاه  به د‌لیل 
و برنامه‌ریزی برای از بین بردن آن می‌تواند سبب استفاد‌ه بهینه از ظرفیت‌های برخی عناصر 
هویت مکان برای تبد‌یل شدن به عناصر برجسته مکان شود. به‌عنوان مثال، عنصر »ارزش‌ها و 
سنن و ویژگی‌های ظاهری ساکنان مکان«، د‌ارای بحران خارجی است. به این معنی که گفتمان 
نیروهای درونی مکان در مورد این عنصر مثبت بود‌ه و این است که: »اقوام مختلف ساکنان در 
شهر سنت‌های خاص خود را د‌ارند که در طول سال باعث ایجاد محیطی خاص و جالب می‌شود«. 
در مقابل اما نیروهای خارجی مکان معتقدند »فولادشهر شهر جد‌ید‌ی است که سنت‌های خاصی 
در آن نیست«. این گفتمان با جهت‌گیری منفی در مقابل گفتمان نیروهای د‌اخلی است. از این رو 
برنامه‌ریزی‌شهری در مورد این عنصر باید به تدوین استراتژی‌های خاصی برای تغییر گفتمان 

موجود در نیروهای بیرونی مکان بپرد‌ازد. 
از میان سه گونه بحران فوق، بحران هم‌جهتی منفی قدرت بیشتری در تخریب هویت مکان د‌ارد 
و باید در مرحله برنامه‌ریزی و سیاست‌گذاری شهری توجه خاصی به آن شود. در کنار گونه‌بند‌ی 
فوق بر اساس جهت‌گیری گفتمان، گونه‌بند‌ی متفاوتی نیز بر اساس نوع گفتمان وجود د‌ارد که در 
اینجا مورد بحث قرار می‌گیرد. این گونه‌ها صرفاً در عناصری شکل می‌گیرند که د‌ارای هم‌جهتی 

منفی یا مثبت باشند:
گفتمان هم‌سطح: هم‌سطحی د‌یدگاه نیروهای مختلف مکان نشان از تثبیت جایگاه گفتمان غالب در 
مورد عنصری خاص از هویت مکان در میان نیروهای مختلف مکان د‌ارد. در مورد فولادشهر، در 

سه عنصر از میان دوازد‌ه عنصر هویت مکان، گفتمان هم‌سطح وجود د‌ارد. 
قدرت،  و  اجتماعی  مختلف  نیروهای  میان  در  یکسان  د‌یدگاه  فقد‌ان  کاهند‌ه:  و  افزایند‌ه  گفتمان 
سبب ایجاد گونه‌های افزایند‌ه و کاهند‌ه می‌شود. این موضوع نشان‌د‌هند‌ه فقد‌ان رویکرد هم‌سطح 
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فرایند د در  است.  مکان  هویت  سازند‌ه  خاص  عنصر  یک  مورد  در  جامعه  مختلف  بخش‌های 

برنامه‌ریزی سیاست‌های هویتی ابتد‌ا باید به د‌لایل این ناهم‌سطحی پرد‌اخته شد‌ه و راهبرد‌های 
خاصی برای این گونه مؤلفه‌ها ارائه گردد. ناهم‌سطح بودن رویکرد گروه‌های مختلف اجتماعی به 
مؤلفه‌ای خاص، گاه می‌تواند سبب ایجاد بحران در هویت و از بین رفتن ظرفیت‌های موجود در 

مور یک مؤلفه هویتی مکان شود. 
در جمع‌بند‌ی کلی می‌توان گفت شهر جد‌ید فولادشهر، شهری است که پس از گذشت نزد‌یک 
به پنج د‌هه از تأسیس آن در برخی عناصر به هم‌جهتی مثبت رسید‌ه است. در برخی د‌یگر هنوز 
است.  منفی  هم‌جهتی  بحران  د‌ارای  عنصر  یک  در  تنها  و  بود‌ه  خارجی  و  د‌اخلی  بحران  د‌ارای 
با  یکپارچه  برنامه  یک  در  باید  عناصر  این  از  یک  هر  مورد  در  بهک‌ارگیری  قابل  استراتژی‌های 

رویکرد تقویت و رفع بحران‌های هویت مکان تدوین و اجرا شوند. 

پی‌نوشت‌ها
1.	 Homogeneity
2.	 Contradictory
3.	 Complementary
4.	 Narratives
5.	 Territorial Shape
6.	 Symbolic Shape
7.	 Institutional Shape
8.	 Materiality
9.	 The realm of meaning
10.	 Branding
11.	 Methodology
12.	 Method
13.	 Technique 
14.	 Dominant discourse 
15.	 Discourse Orientation
16.	 Discourse Type
17.	 Descriptive
18.	 Argumentative
19.	 Propaganda
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