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Abs tract
Public participation plays a pivotal role in the conservation of architectural heritage, particularly when 
governmental organizations encounter limitations in effectively addressing the complexities of preservation. 
Engaging local communities not only enhances the practical success of conservation initiatives but also fosters 
a deeper sense of belonging, ownership, and cultural appreciation among residents. However, evidence from 
studies conducted in Iran highlights significant shortcomings in integrating local communities into heritage 
conservation processes, with residents often marginalized or excluded from decision-making frameworks. 
Such exclusion undermines the potential for sustainable and inclusive conservation practices, raising critical 
questions about the effectiveness of existing approaches. This study examines the dynamics and challenges of 
public participation in the historic fabric of Yazd, a UNESCO World Heritage Site renowned for its extensive 
mudbrick architecture and rich cultural heritage. Adopting a mixed-methods approach, the research seeks to 
uncover the underlying issues that hinder effective collaboration between communities and governmental 
bodies. In the first phase, qualitative data were collected through 35 semi-structured interviews conducted 
with local residents and conservation experts. These interviews underwent reflective thematic analysis using 
Atlas.ti software, which facilitated the identification of initial codes, refinement of key themes, and discovery 
of barriers to meaningful public participation. In the second phase, a structured quantitative survey involving 
300 respondents validated the qualitative findings. This survey assessed perceptions of the importance of 
the identified themes and explored the interrelationships among them. The findings reveal fundamental 
conflicts between the priorities of residents and those of governmental bodies. Residents expressed a strong 
commitment to preserving their living environments within the historic fabric and emphasized the importance 
of participatory decision-making processes that address their socio-economic needs alongside conservation 
efforts. However, governmental bodies adopted a preservationist approach, prioritizing the physical 
conservation of heritage structures while often neglecting socio-cultural and economic dimensions. This 
divergence has led to diminishing trust, reduced engagement, and the gradual outmigration of residents from 
the historic fabric. Moreover, the reliance on top-down decision-making, combined with limited financial 
resources and an overemphasis on tourism development, has exacerbated challenges in achieving sustainable 
and inclusive conservation strategies. Residents perceive these policies as misaligned with their daily realities 
and needs. The study underscores the urgent need for a paradigm shift toward community-based conservation 
models. Such models should balance the physical and human dimensions of heritage, integrate residents' 
voices into decision-making processes, and prioritize the socio-economic well-being of local communities. 
Collaborative frameworks, enhanced communication channels, and capacity-building initiatives are essential 
for empowering communities and fostering a shared commitment to conservation goals. Additionally, policy 
flexibility is critical to effectively address the diverse and evolving needs of stakeholders. While these findings 
provide valuable insights specific to Yazd, they also offer broader lessons for similar heritage contexts globally. 
Future research is encouraged to explore scalable frameworks for fostering genuine public participation, 
particularly in settings where conflicting interests between residents and governmental institutions prevail.

Keywords: Conservation of architectural heritage, public participation, historical fabric, community-based 
conservation, governmental conservation
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چکیده
که مشارکت مردمی در حفاظت از میراث معماری، به ویژه  کی از آن است  تجربیات جهانی و منشورهای بین المللی حا
کامل وظایف خود با محدودیت مواجه می شوند، راهکاری مؤثر و در دسترس  که سازمان های متولی در انجام  زمانی 
است. دراین میان، جذب جامعه محلی به فعالیت های مربوط به حفاظت از میراث معماری، علاوه بر نتایج مثبت عملی، 
کند. بااین حال، بررسی های انجام شده در  می تواند حس تعلق و ارزش گذاری به فرهنگ و تاریخ را درمیان مردم تقویت 
کمتر دیده شده یا حتی نادیده  کنان محلی در فرایند های حفاظت از میراث معماری  که سا کشور ما نشان می دهد 
گرفته شده اند. در این پژوهش، با درنظر گرفتن شرایط خاص سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی شهر یزد، از رویکرد 
کیفی و روش تئوری زمینه ای استفاده شده است. تحلیل تماتیک انعکاسی به منظور شناسایی آسیب ها و چالش های 
کنان در حفاظت از میراث معماری انجام گرفته و سپس اعتبارسنجی نتایج کیفی ازطریق  موجود در راه نقش آفرینی سا
که یک تقابل چندوجهی میان  گرفته است. نتایج نشان می دهد  کمی با استفاده از پرسش نامه صورت  یک پیمایش 
خروج  به  تقابل ها  این  است.  گرفته  شکل  حفاظت  فرایندهای  در  دولتی  نهادهای  و  یزد  شهر  تاریخی  بافت  کنان  سا

کنان از بافت تاریخی و نیز فرسایش و تحلیل توان اجرایی نهادهای دولتی منجر شده است. تدریجی سا

کلیدواژه ها: حفاظت میراث معماری، مشارکت مردمی، بافت تاریخی، حفاظت مردمی، حفاظت دولتی
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مقدمهسا
حفاظت از میراث معماری، به عنوان یکی از ارکان اصلی هویت فرهنگی، در دهه های اخیر به یکی از دغدغه های 
گسترده ای دارد، شامل  که ابعاد اقتصادی و اجتماعی  مهم مدیریت شهری تبدیل شده است. این فرایند، 
حفاظت  مفهوم  هرچند   .)۴۰  ،۱393 )ارباسلی،  است  تاریخی  بافت های  سازگاری  و  مرمت  نگهداری،  درک، 
یکپارچه نسبتاً جدید است، اما مشارکت مردمی به عنوان یکی از ارکان اصلی حفاظت پایدار همواره مطرح بوده 
که مشارکت  )Waterton & Watson, 2011; Spiridon & Sandu, 2015(. تجارب جهانی نشان می دهد  است 
فعال جامعه محلی نه تنها حس تعلق به میراث را تقویت می کند، بلکه اجرای موفق برنامه های حفاظتی را 
تضمین می کند )Hyari, 2012; Bruko, 2015(. بااین حال، چالش های نگرشی و تضاد منافع میان نهادهای 
دولتی و جوامع محلی، کارآمدی این فرایندها را کاهش داده است )AbouAssi et al., 2013(. تحقیقات نشان 
می دهد ارتباط قوی تر میان مردم و میراث فرهنگی می تواند تعهد و حمایت بیشتری در فرایندهای حفاظتی 
به دنبال داشته باشد )Gottler & Ripp, 2017(. ازاین رو، حفاظت پایدار مستلزم مدل های مدیریت مشارکتی 
 Li( گیرد که جامعه محلی را به عنوان یکی از بازیگران اصلی در فرایندهای تصمیم گیری و اجرایی درنظر  است 

.)et al.,2020; Achig-Balarezo et al., 2017
کهن و میراث معماری ارزشمند، نمونه ای برجسته درزمینه حفاظت از بافت تاریخی  شهر یزد با تاریخچه ای 
که مشارکت مردم در فرایندهای تصمیم گیری و  است. با وجود اهمیت این میراث، بررسی ها نشان می دهد 
کارآمدی اقدامات حفاظتی، و آسیب  کنان، نا اجرایی کمرنگ بوده و این موضوع منجر به کاهش حس تعلق سا
به مدیریت این میراث شده است. این پژوهش تلاش دارد به سؤالات زیر پاسخ دهد: چگونه می توان نقش 
کرد؟ چه چالش هایی بر سر راه مشارکت آن ها وجود دارد؟  مردم را در حفاظت از میراث معماری یزد تقویت 
آیا  کند؟ و  کمک  چگونه تعامل میان نهادهای دولتی و جامعه محلی می تواند به بهبود اقدامات حفاظتی 
روش های کنونی حفاظت با نیازها و انتظارات مردم همخوانی دارند؟ هدف پژوهش، آسیب شناسی رویه های 
موجود درزمینه نقش آفرینی مردم در حفاظت از بافت تاریخی یزد و شناسایی چالش ها و راهکارهایی برای 

بهبود مشارکت و تعامل میان مردم و نهادها است.

پیشینه پژوهش
کشورها ازنظر میراث فرهنگی و معماری است. از  ایران با بیش از یک میلیون بنای تاریخی، یکی از غنی ترین 
قانون  و روستایی در فهرست میراث ملی ثبت شده اند. مطابق  بافت شهری  و ده ها  بنا  این تعداد، هزاران 
آثار بر عهده دولت  آثار ملی« مصوب ۱3۰9 هـ.ش و قوانین تکمیلی بعدی، حفاظت و نظارت بر این  »حفظ 
گذاشته شده است )حمایت از مرمت و احیای بافت های تاریخی-فرهنگی، ۱398؛ طرح حمایت از مرمت و 
احیای بافت های تاریخی- فرهنگی و توانمندسازی مالکان و بهره برداران بناهای تاریخی- فرهنگی، ۱398؛ 
و  گردشگری  فرهنگی،  میراث  وزارت  اجرایی  توان  و  بودجه  بررسی  بااین حال،   .)۱3۰9 ملی،  آثار  حفظ  قانون 
که این مسئولیت فراتر از ظرفیت این نهاد است. تخریب و نادیده گرفته شدن  صنایع دستی۱ نشان می دهد 

کارآمدی سازوکارهای موجود در این زمینه است. گواهی بر نا بسیاری از بناهای تاریخی، 
بافت های  احیای  و  مرمت  از  »حمایت  طرح های  ازجمله  مصوب،  طرح های  و  قوانین  تحلیل   ، ازسوی دیگر
تاریخی ـ فرهنگی« و »توانمندسازی مالکان و بهره برداران بناهای تاریخی ـ فرهنگی« )۱398(، نشان می دهد 
عدم  گاه  و  اجرایی،  ضمانت  نبود  تعاریف،  در  ابهام  منابع،  محدودیت  به دلیل  برنامه ها  این  از  بسیاری  که 
کارآمدی  شفافیت در رویه ها به اهداف خود نرسیده اند )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، ۱۴۰2(. نا
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سا این طرح ها، همراه با عدم هماهنگی دستگاه های مختلف، موجب شده بافت ها و بناهای تاریخی همچنان 

گیرند. در معرض تخریب و فرسایش قرار 
این  است.  آورده  روی  خصوصی  بخش  سرمایه گذاری  به  فرهنگی  میراث  وزارت  کمبودها،  این  جبران  برای 
کاهش  مانند  پیامدهایی  به  اما  است،  کرده  کمک  گردشگری  رونق  و  بناها  برخی  حفظ  به  هرچند  رویکرد، 
۱396؛  نیک زاد،  و  )ابویی  است  شده  منجر  تاریخی  مناطق  اصیل  جمعیت  کاهش  و  بومی  کنان  سا انگیزه 
پیروی و همکاران، ۱۴۰۱؛ سعدوندی و کلانتری، ۱399؛ مدرس مصدق، میرجانی و عباسی، ۱398(. این تغییرات 
اجتماعی و فرهنگی، هرچند کوتاه مدت به بهبود وضعیت اقتصادی کمک کرده اند، اما در بلندمدت می توانند 

کنند. اصالت بافت های تاریخی را تهدید 
دارند  کید  تأ فرهنگی  میراث  از  حفاظت  در  بومی  جوامع  فعال  مشارکت  اهمیت  بر  بین المللی  منشورهای 
)Council of Europe, 1985, 2005, 2009, 2017؛ احمدیان هروی و خویی، ۱396؛ ایزدی، ۱38۰؛ فدایی نژاد 
و حناچی، ۱393(. در ایران، با وجود محدودیت منابع مالی و مشکلات اجرایی، مشارکت مردم در حفاظت 
کرده است )احمدی و زمانی، ۱399؛ احمدیان هروی و خویی، ۱396؛  کمرنگ بوده و دولت نقش اصلی را ایفا 
، همراه با  کبیری و همکاران، ۱398؛ مدرس مصدق و همکاران، ۱398(. این امر فدایی نژاد و حناچی، ۱393؛ 
بی اعتمادی متقابل میان مردم و نهادهای دولتی، به یکی از چالش های اصلی در حفاظت میراث معماری 

تبدیل شده است.
با مفاهیمی مانند حفاظت مشارکتی و حفاظت همیارانه2 مطرح شده  موضوع مشارکت مردم در حفاظت 
 Spiridon,( است، اما در ایران، نادیده گرفتن روش ها و رویه های بومی، مانع موفقیت این رویکردها شده است
2013(. پژوهشگران مدل های مختلفی برای تحلیل درجات مشارکت اجتماعی در فرایندهای تصمیم گیری 
آرنشتاین3  مشارکت  مدل ها، نردبان  این  شناخته شده ترین  یکی از  کرده اند.  ارائه  فرهنگی  میراث  مدیریت  و 
که به عنوان چارچوبی علمی، مشارکت مردم را از سطوح غیرفعال تا فعال درجه بندی می کند  )۱969( است 
 Arnstein, 1969; Creighton, 2005; Cooper et al., 2006 ; Fung, 2006; NCDD ,2008; Chan, 2016: Göttler(
کرده است تا درک بهتری از  Ripp, 2017 &(. پی یو چان۴ )2۰۱6( این مدل را به حوزه مدیریت میراث منتقل 
نقش مشارکت در سطوح مختلف فراهم کند )شکل ۱(. بااین حال، شواهد میدانی نشان می دهند که مشارکت 

مردم در ایران اغلب در سطوح پایین این مدل باقی مانده و کمتر به شکل فعال و مؤثر تحقق یافته است.
یکی از چالش های اساسی در این زمینه، بی اعتمادی متقابل میان مردم و نهادهای دولتی است. تصمیم گیران 
دولتی اغلب بر این باورند که مشارکت مردمی به دلیل انتظارات غیرکارشناسی یا اقدامات خودجوش، به جای 
کارشناسان دولتی نیز اعتقادی به نقش  ، ۱387(. بسیاری از  کمک به حفاظت، آسیب زا خواهد بود )یزدانفر
از ارزش ها و فرایندهای حفاظت اصولی  کافی  مثبت مردم در حفاظت از میراث ندارند و آن ها را فاقد درک 
نادیده  و  دارند  دولتی  نهادهای  به  کمی  اعتماد  نیز  مردم   ، ازسوی دیگر  .)۱۴۰۱ همکاران،  و  )پیروی  می دانند 
نشان  تاریخی  شواهد  بااین حال،  است.  کرده  تشدید  را  بی اعتمادی  این  تصمیم گیری ها،  در  آن ها  گرفتن 
این واقعیت، دیدگاه غالب  و  کنان خود حفظ شده اند  تاریخی طی قرن ها توسط سا بافت های  که  می دهد 

دولتی را به چالش می کشد.
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شکل 1. نردبان مشارکت برای مدیریت میراث

)Arnstein, 1969 بازترسیم براساس (

به عنوان مثال، پژوهش های انجام شده در بازار تاریخی تبریز، نمونه ای موفق از مشارکت مردم در حفاظت را 
نشان می دهند. این بازار پس از زلزله ۱۱9۴ هجری قمری، با اتکا به مشارکت اجتماعی مردم بازسازی شد و در 
دهه ۱35۰ نیز دکتر فرهاد تهرانی5، با تکیه بر همکاری مردم، پروژه مرمت بازار را انجام داد. این اقدامات، که بدون 
وابستگی جدی به حمایت دولتی انجام شد، موجب ثبت بازار تبریز در فهرست میراث جهانی یونسکو و دریافت 

جایزه بزرگ معماری بنیاد آقاخان در سال ۱392 شد )حق پرست و اسمعیلی سنگری، ۱398؛ پیروزی، ۱398(.
و  شناخت  از  فرهنگی،  میراث  مدیریت  مراحل  تمامی  در  اجتماعی  مشارکت  که  باورند  این  بر  پژوهشگران 
برنامه ریزی تا اجرا، نقش کلیدی دارد. زمانی که جوامع محلی از ابتدا در تصمیم گیری ها مشارکت داشته باشند، 
 .)Achig-Balarezo et al., 2017; Oevermann et al., 2016( احتمال موفقیت اهداف حفاظتی افزایش می یابد
بااین حال، تجربه های موجود در ایران نشان می دهند که به رغم محدودیت های سازمان های مسئول، مشارکت 
را  پایدار  ایجاد حفاظت  توانایی  امر  این  و  مانده است  باقی  آرنشتاین  پایین مدل  مردم همچنان در سطوح 

محدود کرده است.
این پژوهش با هدف روشن کردن وضعیت موجود نقش آفرینی مردم در حفاظت از بافت ها و بناهای تاریخی کشور 
گستردگی و تنوع میراث  کارآمدی دولت در حفاظت از بافت های تاریخی و  گرفتن نا انجام شده است. با درنظر 
که چگونه می توان با اعطای نقشی اساسی به  معماری ایران، پژوهش تلاش می کند تا به این سؤال پاسخ دهد 

کثری به  کار گرفت؟  مردم، حفاظت مردمی را به عنوان رویکردی کارآمد برای حفاظت حداقلی اما با پوشش حدا

بررسی موردی پژوهش و محدودۀ مطالعه
انتخاب شد:  به عنوان نمونه موردی  به سه دلیل  یزد  تاریخی شهر  بافت  اهداف پژوهش،  به  برای دستیابی 
که نشان از اهمیت آن دارد، اما همچنان با  نخست، ثبت این بافت در فهرست میراث جهانی در سال ۱396 
کنان مواجه است )زارعیان و همکاران، ۱399(. دوم، داشتن گسترده ترین بافت  مهاجرفرستی و کاهش جمعیت سا
خشتی در جهان و جایگاه ویژه درمیان شهرهای تاریخی، ضرورت بررسی رویه های حفاظتی در یزد را افزایش 
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سا کنان آن حفظ شده  است؛ نادیده گرفتن  که در طول تاریخ توسط سا می دهد. سوم، یزد شهری مردم ساز است 

کم توجهی به پایه های اجتماعی در مداخلات دولتی، نشان دهنده چالش هایی درزمینه مدیریت میراث  و یا 
معماری است که بررسی آن ها می تواند اطلاعات دست اول و ارزشمندی در اختیار ما قرار  دهد.

ثبت  پرونده  در  پایلوت  به عنوان محله  انتخاب  به دلیل  تاریخی، محله شاه ابوالقاسم  بافت  از میان محلات 
جهانی و دارا بودن مطالعات طولی مفید، به عنوان نمونه انتخاب شد. این محله در مرکز بافت تاریخی یزد 
از جنوب به  و وقت  الساعت،  نو  بازار  با محلات  از شرق  و فهادان،  نو  کوشک  با محلات  از شمال  و  قرار دارد 
کیوان همجوار است )شکل  محلات مسجد جامع و دروازه شاهی، و از غرب با خیابان های سید گل سرخ و لرد 
۴(. محله شاه ابوالقاسم با مساحت ۱۴.9 هکتار و ۴6۰ قطعه نقش مهمی در بافت تاریخی یزد ایفا می کند و 
تمام  از  افرادی  شامل   ، نفر  8۰۰ حدود  جمعیتی  با  محله  این  است.  پرشور  و  پویا  فرهنگی  اجتماعی-  ازنظر 
سنین با روحیه مشارکت پذیری بالا است که به حفظ آداب و رسوم، مراسم ها، رویدادها و جشنواره های محلی 
)حسینی،  دارند  مسکونی  کاربری  آن ها  از   %83 و  بوده  فعال  محله  بناهای  از   %66 حدود  می پردازند.  خود 
رابطه مناسبی بین مردم و دولت  برای ثبت جهانی،  انجام شده  اقدامات  که  ۱395(. شواهد نشان می دهد 

کرده و مشارکت مؤثری در حفاظت از بافت تاریخی به وجود آورده است. ایجاد 

شکل 2. جایگاه محله شاه ابوالقاسم در محدوده پیشنهاد شده برای ثبت در لیست میراث فرهنگی جهانی
منبع: پرونده ثبت جهانی یزد، 1396
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روش پژوهش و جامعه آماریسا
پژوهش حاضر به منظور بررسی چالش ها و آسیب های نقش آفرینی مردم در حفاظت از بافت تاریخی یزد، از 
ترکیب روش های کیفی و کمی بهره گرفته است. در مرحله نخست، تحلیل تم انعکاسی6 برای استخراج مضامین 
و الگوهای معنادار از داده های متنی استفاده شد. داده ها ازطریق مصاحبه های نیمه ساختاریافته با ۱5 نفر از 
کنان محله شاه ابوالقاسم جمع آوری شدند.  متخصصان و تصمیم گیران مرتبط با بافت تاریخی یزد و 2۰ نفر از سا
کنان، تصادفی در دسترس بود. مصاحبه ها تا رسیدن  روش نمونه گیری برای متخصصان، گلوله برفی و برای سا

به اشباع نظری ادامه یافتند و داده ها با استفاده از نرم افزار اطلس تی آی7 کدگذاری شدند.
فرایند کدگذاری شامل سه مرحله بود: شناسایی کدهای اولیه، بازبینی و پالایش آن ها، و دسته بندی کدهای 
نشان  را  مردم  نقش آفرینی  در  کلیدی  تضادهای  و  چالش ها  که  تم ها،  این  اصلی.  تم های  قالب  در  نهایی 
می دهند، در بخش یافته ها همراه با شواهد ارائه شده اند تا فرایند تحلیل داده ها روشن تر شود. در مرحله 
کیفی، پرسش نامه ای محقق ساخته میان  دوم، پژوهش به صورت پیمایشی ادامه یافت و براساس یافته های 
کنان توزیع شد. نمونه گیری در این مرحله نیز به صورت تصادفی در دسترس انجام  3۰۰ نفر از متخصصان و سا

گرفت و پاسخ ها با استفاده از طیف لیکرت پنج درجه ای تحلیل شدند.
ترکیب تحلیل تم انعکاسی با نرم افزار اطلس تی آی بستر مناسبی برای شناسایی دقیق چالش ها و فرصت های 
اعتبارسنجی،  ابزار  به عنوان  کمی  و  کیفی  تلفیق روش های  کرد. همچنین،  فراهم  موجود در مشارکت مردم 
قابلیت  علمی،  عمق  علاوه بر  که  کرد  ارائه  نتایجی  رویکرد  این  شد.  یافته ها  انسجام  و  دقت  افزایش  موجب 
تعمیم پذیری بالایی دارند و راهکارهایی برای بهبود مشارکت مردمی در حفاظت از بافت تاریخی یزد پیشنهاد 

می دهند.

یافته ها 
که فرایند حفاظت از بافت تاریخی یزد با پنج چالش و تضاد اساسی مواجه  یافته های پژوهش نشان می دهد 
کیفی مصاحبه ها استخراج شده اند. این چالش ها در قالب پنج تم اصلی شامل  که از تحلیل داده های  است 
»حفاظت از ساختار در مقابل حفاظت از زندگی«، »برنامه اقتصادی در مقابل برنامه زندگی«، »تصمیم گیری 
در  اطاعت  و»انتظار  بافت«  در  زندگی  مقابل  در  بافت  در  »حضور  جمعی«،  تصمیم گیری  مقابل  در  متمرکز 
مقابل انتظار حمایت« شناسایی شدند. در ادامه، کدهای انتزاعی مرتبط با هر تم اصلی در قالب یک جدول 

)۱( ارائه می شود تا ارتباط منطقی میان داده های خام و تم های اصلی شده مشخص شود.

جدول 1. کدهای انتزاعی مرتبط با تم های اصلی

کدهای اولیه مرتبطتم های اصلی

 حفاظت از ساختار در
مقابل حفاظت از زندگی

کالبدی، محدودیت در روزآمدکردن خانه های  توجه صرف به حفاظت 
 تاریخی، بی توجهی به خدمات روزمره در بافت، عدم توجه توأمان به

کار در بافت زندگی و 

 برنامۀ اقتصادی در مقابل
برنامۀ زندگی

کافی در بافت،  برنامه ریزی اقتصادمحور برای حفاظت، سرمایه گذاری نا
گری در بافت، اولویت  کمبود خدمات شهری، ارزش سرمایه ای و سودا

منافع اقتصادی بر نیازهای مردم
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سا کدهای اولیه مرتبطتم های اصلی

 تصمیم گیری متمرکز در
مقابل تصمیم گیری جمعی

 عدم تمایل دولت به تقسیم قدرت، نادیده گرفتن مشارکت مردم، عدم
 توجه به جنبه اجتماعی حفاظت، عدم شفافیت در تصمیم گیری،

 برنامه ریزی از بالا به پایین، محدودیت ارتباط نهادهای متولی و مردم،
کارشناسان خارجی به تجربه زیسته مردم اولویت نظر 

 حضور در بافت در مقابل
زندگی در بافت

کنان،  جایگزینی و جابه جایی جمعیت، عدم ارائه خدمات ویژه به سا
کنان، عدم ارائه برنامه برای گردشگری به سکونت سا  اولویت 

کنان،  توانمندسازی مردم بومی، از بین بردن دلبستگی و حس تعلق سا
گرفتن مالکیت معنوی مردم بر  نبود خدمات ضروری در بافت، نادیده 

میراث، ناامنی و مشکلات زیست محیطی

 انتظار اطاعت در مقابل
انتظار حمایت

کنان، نادیده  نبود برنامه برای فرهنگ سازی و برقراری تعامل سازنده با سا
 گرفتن خواسته های مردم، نادیده گرفتن نقش مردم در حفاظت، عدم

 انعطاف در قوانین، بی توجهی به نیازهای شخصی و جمعی مردم، ضعف
در حمایت اجتماعی

تحلیل یافته ها نشان می دهد که هریک از تم های اصلی از کدهای متعدد شناسایی شده در فرایند کدگذاری 
از زندگی« بیانگر تمرکز برنامه های  از ساختار در مقابل حفاظت  تشکیل شده اند. برای مثال، تم »حفاظت 
محدودیت هایی  و  گرفته  نادیده  را  کنان  سا نیازهای  که  است  تاریخی  بافت  کالبدی  جنبه های  بر  حفاظتی 
زندگی«،  برنامه  مقابل  در  اقتصادی  »برنامه  تم  در  است.  کرده  ایجاد  را  خانه ها  در  تغییر  امکان  عدم  مانند 
»تصمیم گیری  تم  دارد.  غلبه  مردم  معیشتی  و  اجتماعی  مسائل  بر  سودمحور  برنامه های  به  اولویت بخشی 
که منجر  متمرکز در مقابل تصمیم گیری جمع« به عدم مشارکت مردم در مدیریت و برنامه ریزی اشاره دارد 
کاهش حس تعلق و بی اعتمادی شده است. همچنین، تم »حضور در بافت در مقابل زندگی در بافت«  به 
و سکونت  اجتماعی  تعاملات  بر  بومی و ضعف خدمات ضروری  کنان  تأثیر منفی مهاجرت سا نشان دهنده 
کمبود  و  انعطاف پذیر  قوانین  نبود  بر  حمایت«  انتظار  مقابل  در  اطاعت  »انتظار  تم  درنهایت،  است.  پایدار 

که مانع مشارکت مؤثر مردم در حفاظت بافت تاریخی می شود. کید دارد  حمایت های اجتماعی تأ
کیفی و بررسی میزان اهمیت تم های شناسایی شده، پرسش نامه ای میان  به منظور اعتبارسنجی یافته های 
کنان بافت تاریخی یزد توزیع شد. نتایج تحلیل توصیفی نشان داد که تم »حفاظت  3۰۰ نفر از متخصصان و سا
از ساختار در مقابل حفاظت از زندگی« با میانگین امتیاز 3.8 از 5، به عنوان مهم ترین چالش مطرح شده است. 
که این امر نشان دهنده همخوانی دیدگاه پاسخ دهندگان  کردند  کسب  سایر تم ها نیز امتیازات قابل توجهی 
کیفی پژوهش است. این نتایج، چالش های موجود در فرایند مشارکت مردم و حفاظت از بافت  با یافته های 
کنان و تشویق مشارکت  که توجه به زندگی پایدار سا گویای این است  تاریخی یزد را به خوبی تأیید می کند و 

کند. واقعی آن ها می تواند به بهبود اقدامات حفاظتی کمک 

بحث
کنان و  از بافت تاریخی یزد، تقابل میان سا که اصلی ترین چالش در حفاظت  نتایج پژوهش نشان می دهد 
، ۱387، ۱393(، ناشی  که با پژوهش های پیشین نیز همخوانی دارد )یزدانفر نهادهای دولتی است. این یافته، 
کنان بافت  گروه است. برای مثال، یکی از سا از تفاوت های اساسی در دیدگاه ها و قضاوت های متقابل این دو 

تاریخی اظهار می کند:
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»دیگه نمی شه تو این محله زندگی کرد، اینجا همین طور دارن اقامتگاه بومگردی و کافی شاپ و سا
گه به میراث پول بدی هر کاری می تونی بکنی، اما  رستوران باز می کنن، دیگه مثل محله نیست. ا

به ما اجازه نمی دن خونه خودمون رو تعمیر کنیم.«

که  کمی بر خانه و محله خود دارند و احساس می کنند  کنترل  کنان حس  که سا این دیدگاه نشان می دهد 
، یکی از تصمیم گیران بیان می کند: نیازهای آن ها در فرایندهای حفاظتی نادیده گرفته شده است. ازسوی دیگر

گر به آن ها گزینه هایی بدهیم که ازنظر اقتصادی خوب باشند،  »مردم زبان اقتصاد را نمی فهمند. ا
درجهت حفاظت از میراث کار می کنند و دست از تخریب آن برمی دارند.«

این نقل قول نمایانگر دیدگاهی است که اقدامات مردم را مخرب و مخالف اصول حفاظتی می داند. این تفاوت 
کنند و این تقابل به  گروه یکدیگر را مانع اصلی حفاظت تلقی  که هر دو  بنیادین در نگرش ها باعث می شود 

کنان و ویرانی تدریجی آن منجر شود.  تخلیه بافت از سا
کنان تنها به تفاوت در قضاوت های متقابل محدود نمی شود، بلکه در تمامی ابعاد  تقابل میان دولت و سا
حفاظت از میراث فرهنگی یزد مشهود است. این تقابل شامل پنج جنبه اصلی است: درک متفاوت دولت 
کالبد بافت و  از مفهوم حفاظت، تضاد میان برنامه های اقتصادی و سکونتی، تقابل میان حفظ  کنان  و سا
کمیت متمرکز و تصمیم گیری مشارکتی، و تفاوت  ، اختلاف میان رویکردهای حا تأمین نیازهای زندگی معاصر

در انتظارات متقابل دولت و مردم )شکل 3(.
کنان، و بی اعتمادی متقابل، این چالش ها را تشدید کرده  کمبود بودجه دولتی، محدودیت های اقتصادی سا
با  که  یافته های پژوهش،  تاریخی شده است.  بافت  از  برای حفاظت  رویکردی جامع  به  از دستیابی  و مانع 
که  ، ۱387؛ مدرس مصدق و همکاران، ۱398(، نشان می دهند  مطالعات پیشین نیز همخوانی دارند )یزدانفر

کنان، نقطه مشترک تمامی این تقابل ها است. گرفتن نقش مشارکتی سا نادیده 

 

حفاظت از ساختار 
در مقابل حفاظت 

 از زندگي

حضور در بافت در 
مقابل زندگي در 

 بافت

گيري تصميم
متمركز در مقابل 

 گيري جمعيتصميم

انتظار اطاعت 
در مقابل 

 انتظار حمايت

برنامة اقتصادي 
در مقابل برنامة 

 زندگي

تقابل ميان ساكنان 
بافت و دولت در زمينة 

حفاظت از ميراث 
 معماري

شکل 3. مدل آسیب های موجود بر راه مشارکت مردم در حفاظت از میراث معماری

حفاظت از ساختار در مقابل حفاظت از زندگی
کنان و نهادهای دولتی درباره مفهوم حفاظت،  نتایج پژوهش نشان می دهد که اختلاف میان دیدگاه های سا
زندگی  قابل  معادل  را  حفاظت  کنان،  سا است.  یزد  تاریخی  بافت  از  حفاظت  در  اساسی  چالش های  یکی از 
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سا که تغییرات و تعمیرات برای تطبیق با نیازهای زندگی معاصر ضروری است.  بودن بناها می دانند و معتقدند 

کنان در این باره می گوید: یکی از سا

اهمیتی  هیچ  و  نمی بینه  رو  اینها  فرهنگی  میراث  اما  باارزشه،  خیلی  محله،  این  بناها،  »این 
نمی ده، برای مسافرا هم این چیزها مهم نیست، یه دوری می زنن و میرن. فقط برای ما دردسر 

درست می شه.«

گر این ساختار برای  کید دارند، حتی ا کالبدی تأ درمقابل، نهادهای دولتی بر دست نخورده ماندن ساختار 
گاهی به اتهاماتی از سوی هر طرف منجر شده است.  گروه  زندگی مناسب نباشد. دیدگاه های متضاد این دو 
کنان ارزش های بافت  که سا برای مثال، برخی تصمیم گیران اقدامات مردم را مخرب می دانند و بر این باورند 

را درک نمی کنند. یکی از مصاحبه شوندگان از این دیدگاه چنین یاد می کند:

»مردم فکر می کنند که سازمان میراث فرهنگی جلوی حفاظت و بهبود وضعیت آن ها را می گیرد، 
درحالی که آن ها درک درستی از حفاظت ندارند و اتفاقاً سازمان میراث فرهنگی در این زمینه به 

آن ها کمک می کند.«

کنان به عواملی مانند عدم تأمین خدمات شهری، صدور بی رویه مجوز برای کسب وکارهایی  ، سا ازسوی دیگر
که زندگی در  مثل اقامتگاه های بومگردی و رستوران ها، و سخت گیری در تغییرات ساختمانی اشاره می کنند 

کرده است. یکی از آن ها می گوید: بافت تاریخی را دشوار 

»من این محله رو دوست دارم، اما نمی شه اینجا زندگی کرد. این خونه برای زندگی مناسب نیست.«

کنان نیز به کاهش انسجام اجتماعی  گری و نگاه صرف اقتصادی برخی از سا به اعتقاد برخی کارشناسان، سودا
در بافت منجر شده است. این تقابل به وضوح در این نقل قول دیده می شود:

گری می کنند و ازاین طریق زندگی اجتماعی بافت به خطر می افتد.« »مردم در این بین سودا

را معطوف به  از مفهوم حفاظت است. نهادهای دولتی حفاظت  ریشه این اختلاف ها در برداشت متفاوت 
کنان به حضور و نیازهای زندگی خود  کالبد تاریخی به همان شکل باقی مانده می دانند، درحالی که سا حفظ 
کید دارند. این اختلاف نظر باعث شده است که سیاست های فعلی نه تنها  به عنوان بخشی از پایداری بافت تأ

کنان از بافت تاریخی را تسریع کند. تعارض ها را کاهش ندهد، بلکه خروج تدریجی سا
نهادهای دولتی برای رفع این تقابل، آموزش و فرهنگ سازی را به عنوان راه حل اصلی مطرح می کنند. آن ها 
که با آموزش مردم می توان علاقه مندی به میراث را افزایش داد و فرهنگ حفاظت را در میان  بر این باورند 
کارآمد بوده و  گرفتن نیازهای واقعی زندگی مردم اغلب نا کنان گسترش داد. اما این رویکرد به دلیل نادیده  سا

به جای حل مشکل، به تعمیق شکاف میان دو طرف منجر شده است.
میان  تقابل  شرکت کنندگان  که  می دهد  نشان  نیز   )0.8  = معیار  )انحراف   3.8 میانگین  با  پیمایش  نتایج 
تاریخی یزد می دانند.  از بافت  را یکی از مهم ترین چالش های حفاظت  دیدگاه های مردم و نهادهای دولتی 
کنان، دستیابی به  این اختلافات نشان می دهد که بدون انعطاف پذیری در سیاست ها و توجه به نیازهای سا

حفاظت پایدار امکان پذیر نخواهد بود.

برنامۀ اقتصادی درمقابل برنامۀ زندگی
نیازهای  و  اقتصادی  اولویت های  میان  تقابل  یزد،  تاریخی  بافت  از  حفاظت  در  اساسی  چالش های  یکی از 
دستی،  صنایع  و  گردشگری  فرهنگی،  میراث  وزارت  به ویژه  دولتی،  نهادهای  است.  کنان  سا روزمره  زندگی 
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روی سا خصوصی  بخش  به  تاریخی  بناهای  گذاری  وا به  اجرایی،  محدودیت های  و  بودجه  کمبود  به  توجه  با 
گردشگران است، اما این رویکرد غالباً  آورده اند. هدف از این اقدام، باززنده سازی بافت های تاریخی و جذب 

کنان را نادیده می گیرد. یکی از تصمیم گیران بیان می کند: نیازها و خواسته های سا

»به طور کلی، موضوعی که باعث می شود ما به مردم نیاز پیدا کنیم، موضوع اقتصاد است؛ وگرنه 
خود ما کار حفاظت از بافت را انجام می دادیم.«

با  هستند،  خاص  ارزش های  و  زندگی  شیوه های  با  منسجم  جماعت های  که  تاریخی،  بافت  کنان  سا
در  تغییراتی  موجب  تاریخی  بافت  به  گردشگران  ورود  گرفته اند.  قرار  تضاد  در  گردشگری  برنامه ریزی های 
کنان  سا روزمره  زندگی  نیازهای  با  که  است  شده  رفتارهایی  و  ترافیک،  صدا،  و  سر  افزایش  زندگی،  الگوهای 

تناسب ندارد. یکی از مسئولان نیز به این موضوع اشاره می کند:

گر تمرکز  »باید از نگاه تجاری به بافت پرهیز کنیم، این موضوع با اولویت های مردم در تضاد است. ا
را بر نیازهای سطح پایین بگذاریم، از نیازهای سطح بالا مانند تعلق داشتن غافل می شویم.«

که زمانی محیط خصوصی آن ها بود،  کنان به وضوح دیده می شود. خانه هایی  این تقابل در زندگی روزمره سا
کنون به محل تردد گردشگران و فعالیت های تجاری تبدیل شده است. شلوغی و هیجان شبانه گردشگران با  ا
کنان انتظار دارند  کنان به آرامش و استراحت تضاد دارد و کیفیت زندگی آن ها را کاهش داده است. سا نیاز سا
که نیازهای زندگی روزمره آن ها در بافت تاریخی تأمین شود، اما در عمل، توانایی تعمیر  شرایطی فراهم شود 
که تنها برای  و تغییر خانه های خود را ندارند و هم زمان شاهد ساخت و بهینه سازی ساختمان هایی هستند 

گردشگران طراحی شده اند. یکی از تصمیم گیران به این موضوع اشاره می کند: جذب 

»برای اینکه بتوانیم به مشکلاتمان پاسخ بدهیم، باید ارزش های خودمان را در قالب موضوعات 
اقتصادی به مردم ارائه کنیم تا مردم هم بتوانند همراه شوند. در غیر این صورت همراهی مردم را 

نخواهیم داشت.«

که این تقابل از نگاه شرکت کنندگان چالش مهمی است. با میانگین امتیاز  نتایج پیمایش نیز نشان می دهد 
ارتقاء امنیت به عنوان  و  ک، فرصت های شغلی،  ارزش املا افزایش  )انحراف معیار = ۱.۴(، مواردی چون   3.2
کنان پابرجا است. تصمیم گیران  مزایای اقتصادی مطرح شده اند، اما تضاد میان اولویت های تصمیم گیران و سا
کنان به زندگی راحت و تأمین نیازهای روزمره خود در این  کید دارند، درحالی که سا کسب درآمد از بافت تأ بر 

محیط تاریخی اهمیت بیشتری می دهند.

تصمیم گیری متمرکز در مقابل تصمیم گیری جمعی
کلیدی در حفاظت از بافت تاریخی یزد، تقابل میان مدل های تصمیم گیری متمرکز دولتی  یکی از چالش های 
کید دارند و  کنان است. متخصصان دولتی بر برتری فنّی و دانش تخصصی خود تأ و تصمیم گیری جمعی سا
کنان در فرایند تصمیم گیری احساس نمی کنند. درنتیجه، فرایندهای تصمیم گیری اغلب  نیازی به مشارکت سا
به صورت متمرکز و از بالا به پایین انجام می شود، بدون آنکه نظرات مردم در آن دخیل باشد. این دیدگاه در 

اظهارنظر یکی از متخصصان به وضوح قابل مشاهده است:

را  تاریخی  میراث  از  حفاظت  مثل  مهمی  موضوع  برای  تصمیم گیری  امکان  و  صلاحیت  »مردم 
بناها و ساخت  برای آن ها مهم است، تخریب  که  تنها چیزی  از مردم نظر بخواهیم،  گر  ا ندارند. 

برج به جای آن  است.«
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سا بررسی  و  نظر  تبادل  برای  غیررسمی  و  کوچک  جماعت های  ازطریق  اغلب  تاریخی  بافت  کنان  سا درمقابل، 

مسائل محلی اقدام می کنند. این جماعت ها، هرچند موقتی، توانایی بالقوه ای در جهت دهی به تصمیمات 
کنند.  محلی دارند و درصورت تقویت و سازمان دهی می توانند نقش مؤثری در فرایندهای تصمیم گیری ایفا 
کنان را به  بااین حال، عدم وجود نهادهای مردمی منسجم و شناخته شده ازسوی دولت، مشارکت مؤثر سا

کنان درباره موانع موجود در تعامل با نهادهای دولتی می گوید: چالش کشیده است. یکی از سا

گر ما بخوایم یه طرح یا پیشنهادی برای برنامه های دولتی آماده کنیم، اون قدر طول می کشه و  »ا
گرفتاری های اداری داره که هیچ کس حاضر نیست مسئولیتش رو قبول کنه.«

نهادهای  دارد.  پیچیده تری  و  عمیق تر  جنبه های  بلکه  نمی شود،  محدود  تعامل  نبود  به  فقط  تقابل  این 
را فراهم نکرده اند و مدل های تصمیم گیری  کنان  ارتباط سازنده با سا ابزارهای مناسب برای برقراری  دولتی 
کنان نیز در ایجاد نهادهای مردم نهاد پایدار  ، سا آن ها به طور عمده متمرکز باقی مانده است. درسوی دیگر
کنان  سا تصمیم گیری  مدل  درنتیجه،  نبوده اند.  موفق  کند،  عمل  آن ها  رسمی  نمایندۀ  به عنوان  بتواند  که 
تصمیم گیری  رسمی  فرایندهای  در  مؤثری  به طور  نمی تواند  و  مانده  باقی  غیررسمی  و  کنده  پرا همچنان 

مشارکت داشته باشد.
که شرکت کنندگان این تقابل  نتایج پیمایش نیز با میانگین امتیاز 3.6 )انحراف معیار = ۰.8( نشان می دهد 
برای  که  تلاش هایی  است.  دشوار  تصمیم گیری  مدل  دو  این  نزدیکی  که  معتقدند  و  کرده اند  شناسایی  را 
شمار  به  مثبت  گامی  گرچه  ا شده اند،  انجام  پرسش نامه  مانند  ابزارهایی  طریق  از  مردم  نظرات  جمع آوری 

می آیند، اما عمدتاً به صورت مقطعی و بدون هدف ایجاد فرایندهای پایدار و مشترک طراحی شده اند.

حضور در بافت در مقابل زندگی در بافت
برای  روزمره  زندگی  تسهیل  و  سرزندگی  حفظ  میان  تقابل  یزد،  تاریخی  بافت  در  اساسی  چالش های  یکی از 
کنان است. نهادهای دولتی بیشتر بر برگزاری رویدادها و مراسم های پرشور تمرکز دارند تا هویت و پویایی  سا

بافت تاریخی را به نمایش بگذارند. یکی از مسئولان در این باره می گوید:

»باید هرچه در توان داریم برای جذب مردم به بافت و برگزاری مراسم سنتی انجام دهیم. به هر 
طریقی که شده باید این مراسم ها به شکلی پرشور برگزار شوند تا هویت و برند هر محله و هر بخش 

از بافت تاریخی مشخص شود.«

که این زندگی را راحت تر  کنان با مشکلاتی در زندگی روزمره مواجه اند و خواهان شرایطی هستند  درمقابل، سا
کمبود زیرساخت ها و محدودیت های شدید برای انجام تعمیرات و تغییرات در خانه های خود  کند. آن ها به 

کنان اظهار می کند: اشاره می کنند. یکی از سا

»ما با محله که ارتباطی نداریم. حتی برای اینکه داخل خونه خودمون هم چیکار کنیم، محدودیت 
گذاشتن.«

کنان به محله و خانه هایشان  این سیاست ها، که هرگونه تغییر در کالبد بافت تاریخی را منع می کنند، حس تعلق سا
کالبد بناها تمرکز دارند،  کاهش داده است. درحالی که متخصصان و تصمیم گیران میراث فرهنگی بر حفظ  را 

کنان می گوید: کنان نیازمند تغییراتی هستند که با شرایط مدرن زندگی سازگار باشد. یکی دیگر از سا سا

»میراث فقط برای ما دردسر درست می کنه و هیچ کاری نمی کنه.«
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که توجه نهادهای دولتی تنها سا آن ها معتقدند  گلایه دارند.  از تبعیض در تخصیص منابع  کنان همچنین  سا
کنان این موضوع را چنین بیان می کند: گردشگران از آن ها استفاده می کنند. یکی از سا که  به مناطقی است 

و  گردشگرا می رن خیابونا  که  تاریخیه، هرجا  از این خونه های  »میراث فقط دنبال پول درآوردن 
کوچه ها درست می شن و به هرجا که گردشگرا می رن رسیدگی می شه.«

زندگی  تغییراتی در سبک  تاریخی،  بافت  زندگی در  کاهش مطلوبیت  مداخله های نهادهای دولتی، علاوه بر 
کز  کنان به وجود آورده است. بسیاری از خانه های موجود در بافت خالی از سکنه شده اند و تنها کارکنان مرا سا
گردشگری در طول روز به این مناطق رفت وآمد می کنند. این الگوی رفت وآمد، بافت را بیشتر به منطقه ای 

کیفیت زندگی در آن را کاهش داده است. کرده و  کاری و تفریحی تبدیل 
کنان به دلیل دشواری های  نتایج پیمایش )میانگین 3.۴، انحراف معیار ۱( نیز نشان می دهد که بسیاری از سا
گرفته اند. آن ها معتقدند سیاست های فعلی به جای حمایت از زندگی در  زندگی در بافت تصمیم به ترک آن 
کرده است. این دیدگاه با شواهد دیگری  گردشگری و تفریح طراحی  این محله ها، این مناطق را صرفاً برای 
کنان اختصاص یافته بود،  که برای تعمیر و نگهداری خانه های سا نیز تأیید می شود؛ به طور مثال، بودجه ای 
و  جشنواره ها  برگزاری  برای  برنامه ریزی  و  است  شده  گردشگری  کسب وکارهای  از  حمایت  صرف  آن  به جای 

گردشگران به شدت رواج یافته است. رویدادهای مرتبط با 

انتظار اطاعت در مقابل انتظار حمایت
است.  دولتی  نهادهای  و  کنان  سا میان  متضاد  انتظارات  یزد،  تاریخی  بافت  در  تقابل ها  مهم ترین  یکی از 
کردن امکانات مناسب، زندگی آن ها را در  کنان انتظار دارند نهادهای دولتی با حل مشکلاتشان و فراهم  سا
کنان بدون مقاومتی، تصمیمات  ، نهادهای دولتی انتظار دارند که سا بافت تاریخی تسهیل کنند. ازسوی دیگر
گرفتن نیازهای ابتدایی آن ها  گر این تصمیمات منجر به ترک خانه ها یا نادیده  کنند، حتی ا اتخاذشده را اجرا 
نهادهای دولتی منجر شده است.  کارایی  کاهش  و  کنان  به غیرفعال شدن سا انتظارات متضاد،  این  شود. 
کنان باعث افزایش بی اعتمادی مردم نسبت به این نهادها  ناتوانی نهادهای دولتی در پاسخ به انتظارات سا
کردن انتظارات نهادهای دولتی، تصویری منفی از آن ها به عنوان  کنان در برآورده  شده و درمقابل، ناتوانی سا

کرده است. مانعی در برابر اجرای طرح های حفاظتی ایجاد 
کارشناسان در این باره می گوید: یکی از 

»ما باید کاری کنیم که مردم ارزش بافت تاریخی را درک کنند تا زیر نظر متخصصان و مسئولان از 
آن حفاظت کنند. این کار با تداوم تکنیک ها و اصالت بخشی قابل انجام هست.«

کنان را با تخریب و آسیب به بافت تاریخی پیوند  اما نگرش غالب درمیان برخی نهادهای دولتی، مشارکت سا
می دهد. یکی از مسئولان اظهار می کند:

تاریخی می شود چون  بافت  باعث تخریب  »مشارکت مردم، دخالت مردم، و تصمیم گیری مردم 
اساساً این ها با مردم گذشته فرق دارند.«

کنان در این خانه ها نه تنها ارزش اقتصادی ندارد، بلکه  ازسوی دیگر، برخی تصمیم گیران معتقدند که زندگی سا
مانعی برای استفاده تجاری و گردشگری از بافت تاریخی است. در این باره یکی از مدیران دولتی بیان می کند:

سکونت  داریم.  سرمایه  به  نیاز  حفاظت  برای  نیستند.  مناسب  مردم  زندگی  برای  خانه ها  »این 
مردم سرمایه ای به همراه ندارد، درنتیجه تنها راه نجات بافت تاریخی گردشگری است.«
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سا کنان از اهداف و برنامه های  کنان و نهادهای دولتی دارد. سا این تقابل ریشه در نبود ارتباط و گفت وگو میان سا

این  نیازها و خواسته های مردم بی خبرند. نتیجه  از  نیز  این نهادها  و  کافی ندارند،  گاهی  آ نهادهای دولتی 
قرن ها  طی  کنان  سا درحالی که  است.  حفاظت  فرایند  در  گروه  دو  هر  پتانسیل های  گرفتن  نادیده  وضعیت، 
توانایی خود را در حفظ و مدیریت میراث معماری نشان داده اند، این توانایی توسط نهادهای دولتی نادیده 
کنان نیز بر توانایی نهادهای دولتی برای رفع محدودیت ها و مشکلات تکیه کرده  گرفته می شود. درمقابل، سا

و توان خود در مدیریت زندگی جمعی در این بافت را کمتر از واقعیت می دانند.
کارشناسان  کنان بافت تاریخی و نه  که نه سا نتایج پیمایش )میانگین 2.۴، انحراف معیار ۱( نشان می دهد 
نهادهای دولتی این تقابل را تأیید نمی کنند. آن ها انتظارات خود ازطرف مقابل را منطقی و مشروع می دانند 
پارادایم های  وجود  نشان دهنده  نظرها  اختلاف  این  کند.  رفتار  مسئولانه تر  باید  دیگر  طرف  که  معتقدند  و 
که متغیرهایی فراتر از این پژوهش بر آن ها تأثیر  متفاوتی درباره مسئولیت حفاظت از میراث معماری است 

گذاشته است.

کنان و تصمیم گیران دولتی رابطۀ بین پنج مقابلۀ سا
یکدیگر  با  پیچیده ای  به طور  دولتی،  نهادهای  و  یزد  تاریخی  بافت  کنان  سا میان  شناسایی شده  تقابل  پنج 
کرده اند  کید  تأ نیز  پیشین  پژوهش های  می دهند.  تشکیل  را  مشکلات  از  تأثیرگذار  شبکه  یک  و  مرتبط اند 
تاریخی معمولاً در بستر چنین شبکه های پیچیده ای شکل می گیرند  بافت های  از  که چالش های حفاظت 
درک  برای  پژوهش،  این  در   .)۱387  ،۱383  ، یزدانفر ۱398؛  همکاران،  و  کبیری  ۱393؛  حناچی،  و  )فدایی نژاد 
بهتر ارتباط میان این پنج تقابل، مصاحبه ها مجدداً کدگذاری شدند. نتایج نشان می دهد که عوامل کلیدی 
گاهی، تفاوت در انگیزه ها و چشم اندازها، و همچنین تفاوت در  گفت وگو، تفاوت در منابع آ مانند نبود امکان 
گروه، همگی به شکل گیری و تقویت این تقابل ها منجر شده اند. جدول )2( این ارتباطات را  پتانسیل های دو 

به خوبی نمایش می دهد.

کنان و نهادهای دولتی جدول 2. ارتباط میان تقابل های شناسایی شده و زمینه های اختلاف سا

تقابل
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◌◌●●◌حفاظت از ساختار در مقابل حفاظت از زندگی

●●●●◌برنامه اقتصادی در مقابل برنامه زندگی

●◌◌◌●تصمیم گیری متمرکز درمقابل تصمیم گیری جمعی

◌●●●◌حضور در بافت در مقابل زندگی در بافت

●◌◌◌●انتظار اطاعت در مقابل انتظار حمایت
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نهادهای دولتی یکی از مهم ترین دلایل سا و  کنان  گفت وگو میان سا امکان  نبود  که  )2( نشان می دهد  جدول 
ایجاد این تقابل ها است. عدم برقراری دیالوگ سازنده باعث شده است که هر دو گروه درک نادرستی از اهداف 
برای  رضایتمندی  ارزیابی های  و  پرسش نامه ها  مانند  تلاش هایی  گرچه  ا باشند.  داشته  یکدیگر  عملکرد  و 
گرفته، این اقدامات بیشتر جنبه مقطعی داشته و به ایجاد یک گفت وگوی  کنان صورت  جمع آوری نظرات سا
کافی  کنان نیز به دلیل پیچیدگی فرایندهای اداری، انگیزه  ، سا فعال و مداوم منجر نشده است. ازسوی دیگر

برای تعامل با نهادهای دولتی ندارند.
و  زیسته  تجربه  براساس  تاریخی  بافت  کنان  سا است.  گاهی  آ منابع  در  تفاوت  کلیدی،  عوامل  از  دیگر  یکی 
آموزه های سنتی خود به بافت نگاه می کنند و تداوم زندگی در آن را بهترین روش حفاظت می دانند. درمقابل، 
برنامه های  و  دارند  کید  تأ بین المللی  نمونه های  و  دانشگاهی  آموزش های  بر  دولتی  نهادهای  کارشناسان 
را عمیق تر  گروه ها  تقابل میان  گاهی متضاد،  آ این دو منبع  این اساس تدوین می کنند.  بر  را  مدیریتی خود 

کرده و مانع از رسیدن به یک درک مشترک شده است.
و  زندگی  کیفیت  برای حفظ  کنان  تقابل ها دامن می زنند. سا این  به  نیز  انگیزه ها و چشم اندازهای متفاوت 
اجتماع محلی خود تلاش می کنند، درحالی که نهادهای دولتی بر حفظ کالبد بافت و افزایش بهره وری سازمانی 
گروه اولویت ها و راهکارهای متفاوتی برای آینده بافت  که هر  متمرکز هستند. این تفاوت ها باعث شده است 

تاریخی داشته باشد، و برنامه ها و اهداف آن ها اغلب در تضاد با یکدیگر قرار بگیرند.
بر شکل گیری این تقابل ها  تأثیر قابل توجهی  کنان و نهادهای دولتی  علاوه براین، پتانسیل های متفاوت سا
کنان به زندگی روزمره خود وابسته اند و درصورت ترک بافت، کنترل بر خانه هایشان و ارتباط با اجتماع  دارد. سا
محلی را از دست می دهند. درمقابل، نهادهای دولتی از ابزارهای قانونی و ساختارهای سازمانی منسجم برای 
کنان اغلب در گروه های کوچک و براساس روابط اجتماعی  مداخله در بافت برخوردارند. تصمیم گیری های سا

صورت می گیرد، درحالی که نهادهای دولتی از سلسله مراتب اداری و بدنه ای سازمان یافته بهره می برند.
درنهایت، این تفاوت ها درزمینه های مختلف، مانند انتظارات متقابل، انگیزه ها، و روش های تصمیم گیری، به 
کنان و نهادهای دولتی انجامیده است. نبود درک مشترک و عدم استفاده بهینه از  تقویت تقابل ها میان سا

کرده است. گروه، حفاظت از بافت تاریخی یزد را با چالش های جدی مواجه  پتانسیل های هر 

نتیجه گیری
نه تنها  یزد  تاریخی  بافت  از  حفاظت  فرایند  در  موجود  رویه های  که  می دهد  نشان  پژوهش  این  یافته های 
کرده  ایجاد  دولتی  نهادهای  و  کنان  سا میان  چندوجهی  تقابل  بلکه  نکرده،  تقویت  را  کنان  سا مشارکت 
است. در پاسخ به سؤال نخست پژوهش مبنی بر اینکه »چگونه می توان نقش مردم را در حفاظت از میراث 
کنان بافت تاریخی تمایل دارند ازطریق  که سا کرد؟« ، نتایج نشان می دهد  معماری بافت تاریخی یزد تقویت 
حمایت  به  نیاز  بااین حال،  کنند.  ایفا  حفاظت  در  مؤثرتری  نقش  محله ای،  مدیریت  و  جمعی  تصمیم گیری 
کنان به شدت احساس می شود. در ارتباط با سؤال  نهادهای دولتی و ارائه برنامه های توانمندسازی برای سا
سخت گیری های  همچون  موانعی  است،  پرداخته  مردم«  مشارکت  موانع  و  »چالش ها  به  که  پژوهش  دوم 
اقتصادمحور  برنامه های  بر  تمرکز  و  کنان  سا روزمره  نیازهای  به  توجه  عدم  شهری،  خدمات  کمبود  قانونی، 
به جای زندگی پایدار از اصلی ترین چالش های شناسایی شده هستند. این عوامل منجر به کاهش حس تعلق 

کنان به بافت تاریخی و ایجاد شکاف میان آن ها و نهادهای مسئول شده است. سا
در پاسخ به سؤال سوم پژوهش درباره »چگونگی تعامل میان نهادهای دولتی و جامعه محلی برای بهبود 
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سا تمرکز  از  نهادهای دولتی  رویکرد  تغییر  تعامل سازنده مستلزم  که  نتایج نشان می دهد  اقدامات حفاظتی«، 

برقراری  ازطریق  امر  این  است.  مردم  معیشت  و  اجتماعی  زندگی  به  توجه  به  کالبدی  حفاظت  بر  صرف 
که نیازهای مردم و الزامات حفاظتی را توأمان درنظر بگیرند،  مدل های مشارکتی واقعی و ایجاد برنامه هایی 

امکان پذیر خواهد بود.
درنهایت، سؤال چهارم پژوهش که »آیا روش های کنونی حفاظت با نیازها و انتظارات مردم همخوانی دارند؟« 
گردشگری بافت متمرکز  گی های نمایشی و  که روش های فعلی بیشتر بر ویژ را مطرح می کند، نشان می دهد 
کنان در تضادند. برنامه های موجود، به جای حمایت از زندگی پایدار در بافت،  هستند و با نیازهای واقعی سا
کنان بومی و کاهش نقش آفرینی آن ها در فرایند  به ایجاد محدودیت هایی منجر شده اند که باعث مهاجرت سا
کنونی و تقویت مشارکت مردم  که رفع چالش های  کید دارد  حفاظت شده است. درمجموع، این پژوهش تأ
مستلزم بازنگری در سیاست های حفاظتی، انعطاف پذیری قوانین و برقراری ارتباط سازنده و حمایتی میان 
آتی می توانند به تدوین چارچوب های مشخصی برای  نهادهای دولتی و جامعه محلی است. پژوهش های 
کنان و نهادهای دولتی  که تعارض میان سا مشارکت مؤثر مردم در فرایندهای حفاظت، به ویژه در شرایطی 

مشهود است، بپردازند.

تشکر و قدردانی
کبر حاج ابراهیم زرگر و  دکتر هادی ندیمی در تمامی  پژوهشگران صمیمانه از حمایت ها و هم فکری آقای دکتر ا

مراحل اجرای این پژوهش کمال تشکر و قدردانی را دارند.

پی نوشت ها

است  یافته  اختصاص  صنایع دستی  و  گردشگری  فرهنگی،  میراث  وزارت  به  تومان  میلیارد   7۱79  ،۱۴۰3 سال  بودجه  در    .۱
گفته معاون میراث فرهنگی، سرانه حفاظت و مرمت هر بنای تاریخی حدود ۱3  ، ۱۴۰3(. به  کشور )سازمان برنامه و بودجه 
میلیون تومان و سرانه نگهداری هر محوطه تاریخی حدود 9۰۰ هزار تومان است. این سرانه ها تنها برای 3۴۴37 اثر ثبت 

 .)۱۴۰3 ، ، شامل ۱۴73۰ بنا، 2۱ بافت شهری و ۱9593 محوطه تاریخی محاسبه شده اند )نخ کوب نیاسر ملی کشور
2.  Participatory Conservation & Collaborative Conservation
3.  Arnstein 
4.  Pui Yu Chan

5.  استاد بازنشسته دانشگاه شهید بهشتی و مسئول وقت میراث فرهنگی استان آذربایجان شرقی
6.  Reflexive Thematic Analysis
7.  ATLAS.ti
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