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چکیده
درصورت عدم امکان تداوم عملکرد بنا و در راستای حفاظت مؤثر از آن، استراتژی بازاستفاده انطباقی با دلالت بر تغییر 
و  پیچیدگی  به دلیل  مفهوم »سازگاری«،  ازطریق  آن  موفقیت  پایش  که شرایط  کار گرفته می شود  به   بناها  در  عملکرد 
گستردگی، نیازمند تدقیق است. لذا هدف اصلی این مقاله، دستیابی به چارچوبی برای تحقق سازگاریِ تغییر عملکرد 
در بازاستفاده انطباقی از بنا های تاریخی است که ازلحاظ پرداختن به جنبه ها و دامنه های گستردۀ تأثیرگذار بر این حوزه 
جامعیت داشته و براساس مرحلۀ مناسب برای شناسایی معیار های ارزیابی )پس از بهره برداری(، ازطریق تحلیل روابط 
میان معیار ها، نقش و اهمیت هریک، سازوکارهای تحقق سازگاری را تبیین نماید. پژوهش حاضر از نوع کاربردی بوده و 
در آن از روش آمیخته استفاده شده است؛ به نحوی که پس از شناخت چارچوب سازگاری، 45 مؤلفه تحقق آن با راهبرد 
توصیفی-تحلیلی و برگرفته از تحلیل محتوای جهت دار گردآوری شده و نهایتاً با هدف شناخت روابط میان زیرمعیار ها، 
روش مصاحبه با خبرگان در جمع آوری و نیز ترکیب روش های دیمتل فازی، ساختاری-تفسیری و میک مک در تحلیل 
داده ها مورد استفاده قرار گرفته اند که نهایتاً طی »مدل مفهومی نهایی« ارائه شده است. شایان ذکر است از میان این 
زیرمعیار ها، »حفظ و تقویت ارزش های ناملموس« بیشترین میزان تأثیرپذیری و تعامل با سایر زیرمعیار ها و »الزامات فنّی 

حفاظت )بازگشت پذیری و حداقل مداخلات(« در صدر زیرمعیار های با ماهیت علّی شناسایی شده است.

کلید واژه ها: تغییر عملکرد، بازاستفاده انطباقی، سازگاری، خانه های تاریخی
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مهندسی معماری و شهرسازی دانشگاه هنر اسلامی تبریز در حال انجام است.
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بناهای تاریخی و نحوه مواجهه با آن ها به عنوان یک پدیدۀ ملموس و عینی، به دلیل ظرفیت ها، حساسیت ها و 
چالش های متعدد مرتبط با آن ها، همواره در زمره مهم ترین عناوین پژوهشی حوزه معماری، معماری داخلی 
و مرمت قرار داشته است. در این میان، استفاده مجدد از بناهای تاریخی با توجه به تعداد زیاد آثار برجا مانده 
از گذشته، پراکندگی و نیز تنوع کارکردهای آن ها در کشور ایران و ازطرف دیگر داشتن نقش هویت بخشی به 
شهرها و جوامع )ICOMOS, 1964( از اهمیت ویژه ای برخوردار است؛ چراکه اگر هدف اصلی حفاظت را، 
افزایش عمر مفید اثر جهت تداوم آن و ارزش های نهفته در اثر در طول تاریخ )حبیبی و مقصودی، 1387( 
در نظر بگیریم، آن گاه تغییر کاربری به عنوان یکی از زیرمجموعه های امر حفاظت با هدف ممانعت از متروک 
ماندن بنا، تخریب تدریجی و عواقب و پیامدهای ناشی از عدم وجود زندگی در یک بنا و نتیجتاً ضروری خواهد 
با اصلاح بازاستفاده  بود. تغییر عملکرد بناهای تاریخی در دهه 70 میلادی به بعد مورد توجه بوده و بعدها 
انطباقی1 فرایندی تکمیلی را طی کرده است. در اینجا ذکر این نکته ضروری است که واژه »استفادۀ دوباره«، 
معمولًا درخصوص چیزی که گزینه ای بهتر در مقایسه با نابود کردن یا به حال خود رها کردن آن چیز قلمداد 

می شود )یوکیلهتو، 1387، 349(. 
لذا مقوله عملکرد بنای تاریخی را می توان شکلی از حفاظت از آن )ICOMOS, 1999, 4( و نیز به عنوان راهی 
و مقصودی،  )حبیبی  پاسخ دهد  امروزی  نیازهای  به  بتواند  که  گونه ای  به  نظر گرفت؛  در  راستا  این  در  مؤثر 
1387، 20(. بر این مورد می توان با تکیه بر ماده 7 منشور بورا نیز صحه گذاشت؛ چنان که در این ماده علاوه 
بر تأکید بر حفظ استفاده از یک مکان دارای منزلت فرهنگی، به اهمیت کاربری سازگار در استفاده -جدید- از 

بنا اشاره گردیده است.
بر همین اساس و با عنایت به موارد مطرح شده در رابطه با تغییر عملکرد که به عنوان یک راهبرد جهت حفاظت 
از ارزش های نهفته اثر انتخاب می شود2، پرداختن به الزامات و تدابیر لازم به منظور تدارک یک عملکرد سازگار در 
بنای تاریخی اهمیت پیدا خواهد کرد. براین اساس، پرداختن به جنبه های مختلفی ازجمله اجتماعی-فرهنگی و 
الزامات زیست-محیطی )Shahi et al., 2020( برای آن ضروری ست. درعین حال باید توجه داشت که موفق ترین 
نمونه های بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی، آن هایی هستند که ارزش های بنا را حفظ و مورد احترام قرار 

 .) Bullen and Love, 2011(  داده و لایه ای معاصر در آن به عنوان ارزشی برای آینده ایجاد نموده اند
بدین ترتیب با توجه به تنوع و گستردگی این معیار ها، ضرورت اتخاذ رویکرد جامع، یکپارچه و همه جانبه در 
شناسایی معیار ها پررنگ تر شده؛ چراکه بدون پرداختن به یک معیار یا بی توجهی به یکی از عوامل، می تواند 
کل مجموعه را تهدید نموده و شرایط تحقق یک عملکرد سازگار را به مخاطره اندازد. لذا به طور کلی با در نظر 
گرفتن گستردگی طیف عوامل مرتبط با یک تجربه بازاستفاده انطباقی موفق، ایجاد تطابق میان ظرفیت های 
زمینه ساز تحقق  انطباقی موفق،  بازاستفاده  در  مؤثر  از عوامل  را می توان یکی  انتظارات جدید  و  نیازها  و  بنا 
سازگاریِ پایدار در شرایطِ جدید و متضمن عملکرد مناسب با در نظر گرفتن تمامی جوانب مؤثر بر بنا -پس از 

ایجادِ تغییرات- دانست که سازوکار تحقق آن نیازمند شناسائی ست.
هدف اصلی در این مقاله، دستیابی به چارچوبی است که با تکیه دقیق بر چارچوب تحقق »سازگاری« بازاستفاده 
انطباقی از خانه های تاریخی، ازلحاظ پرداختن به کلیه جنبه ها و دامنه های تأثیرگذار این حوزه جامعیت داشته و 
ضمن انتخاب مرحله مناسب برای شناسایی معیار های ارزیابی3 )پس از بهره برداری(، ازطریق تحلیل روابط میان 
معیار ها و نقش هریک، سازوکارهای تحقق سازگاری را تبیین نماید. لذا پرسش های اصلی در این تحقیق عبارت اند 
از: 1. شرایط و محدوده تحقق سازگاری در تغییر عملکرد بناهای تاریخی چیست؟ 2. عوامل و معیار های اصلی 
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س در سازگاریِ تغییر عملکرد در بازاستفاده انطباقی سازگار بناها کدام اند؟ 3. چه رابطه ای میان معیار های مؤثر در 
تغییر عملکرد خانه های تاریخی تهران )ازلحاظ اهمیت، علت-معلولی و نحوه تأثیرگذاری معیار ها بر یکدیگر( در 

تحقق »سازگاری« وجود دارد؟

شکل 1. مراحل انجام تحقیق )توضیح روش، راهبرد، تحلیل داده ها و خروجی( 

با این وصف، مقاله حاضر پس از تعریف مفهوم و مرحله بروز سازگاری در امر تغییر عملکرد خانه های تاریخی 
کنوانسیون ها  )منشورها،  اسناد  مرور  با  را  امر  این  گسترده  معیار های  نظری،  مبانی  بخش  در  عام-  -به طور 
با  ادامه  در  شدند.  شناسایی  زیرمعیار   45 کدگذاری،  ازطریق  موضوع  ادبیات  و  حفاظتی(  الزامات  سایر  و 
 ،MAXQDA20 نرم افزار از  استفاده  و  از استدلال منطقی درچارچوب تحلیل محتوای جهت دار  بهره گیری 
با نیازها و انتظارات جدید در بازاستفاده«  2 طبقه بندی کلی شامل »مرتبط با -ظرفیت های- بنا« و »مرتبط 
فضایی-کالبدی«،  ویژگی های  و  »مشخصات  دسته  سه  به  بنا  با  مرتبط  عوامل  آن  پس از  گردیدند.  شناسایی 
به  انسان  نیازهای  با  مرتبط  عوامل  همچنین  شدند.  طبقه بندی  »زمینه«  و  تاریخی(«  )فرهنگی-  »ارزش ها 
اجتماعی- اقتصادی،  )شامل  عالی/ویژه«  »نیازهای  و  روانی«  »نیازهای  فیزیولوژیک«،  »نیازهای  دسته  سه 

فرهنگی، اتمسفر و بافت شهری، خلاقیت و الزامات( طبقه بندی شدند.

 
 

 ها و خروجی)  مراحل انجام تحقیق (توضیح روش، راهبرد، تحلیل داده .1شکل 
 

 
در بخش   - طور عام به -هاي تاریخی  خانه بروز سازگاري در امر تغییر عملکرد    ه مرحل تعریف مفهوم و  حاضر پس از    ه با این وصف، مقال 

 از طریقموضوع    اتی ادب ی) و  الزامات حفاظت   ری و سا   ها ون ی منشورها، کنوانس اسناد (   مرور با    این امر را  ه گستردهاي  معیار   ،مبانی نظري 
و استفاده از   دار جهت   ي وا محت   ل ی درچارچوب تحل   ی از استدلال منطق   ي ر ی گ با بهره   شناسایی شدند. در ادامه   زیرمعیار   45ي،  کدگذار 

» در بازاستفاده   دی و انتظارات جد  ازهایمرتبط با ن « » و  بنا   - يها ت یظرف - مرتبط با  بندي کلی شامل « طبقه   MAXQDA20  ،2افزار  نرم 
» ) یخ ی تار   - یها (فرهنگ ارزش ي»، « کالبد -یی فضا   ي ها ی ژگی مشخصات و وعوامل مرتبط با بنا به سه دسته «   پس از آن شناسایی گردیدند.  

 يازها ی ن ی» و « روان   يازها ی ن »، « ک ی ولوژ ی ز ی ف   يازها ی ن بندي شدند. همچنین عوامل مرتبط با نیازهاي انسان به سه دسته «» طبقه نه ی زم و « 
 بندي گردیدند.طبقه )  الزامات و   ت ی خلاق ي،  اتمسفر و بافت شهرفرهنگی،  - (شامل اقتصادي، اجتماعی»  ژه ی و/ ی عال

 
 شده در سازگاري تغییر عملکرد بندي معیارهاي شناسایی طبقه  .2شکل 

جغرافیایی، تاریخی و هویتی صورت کلی در ارتباط با بستر  صورت جامع، به هاي مربوطه به ها علاوه بر شمول تمام زمینه ه زیرمعیار این  
ها مورد سنجش قرار ارزیابی تغییر عملکرد در آن هاي تاریخی شهر تهران، شرایط  به خانه مستقیم  با دلالت  احصا شده که    ایران   ه جامع 

 با کمک در نهایت    تعیین و ها  زیرمعیار محور و استفاده از روش دیمتل، ماهیت علّت یا معلولی  - متخصص   د در ادامه با رویکرگرفته است.  
ها، در نهایت به مدلی مفهومی دست زیرمعیار اهمیت  بندي  از طریق سطح   مک نمودار تحلیلی میک نیز  و    4تفسیري -تحلیل ساختاري 

 .نشان خواهد داد نیز  ها را  تجزیه و تحلیل روابط میان آن هاي بنیادي، زیرمعیار علاوه بر تعیین  پیدا کرده که 

شکل 2. طبقه بندی معیارهای شناسایی شده در سازگاری تغییر عملکرد 

بستر  با  ارتباط  در  کلی  به صورت  جامع،  به صورت  مربوطه  زمینه های  تمام  شمول  علاوه بر  زیرمعیاره ها  این 
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جغرافیایی، تاریخی و هویتی جامعه ایران احصا شده که با دلالت مستقیم به خانه های تاریخی شهر تهران، شرایط س
ارزیابی تغییر عملکرد در آن ها مورد سنجش قرار گرفته است. در ادامه با رویکرد متخصص -محور و استفاده از 
روش دیمتل، ماهیت علّت یا معلولی زیرمعیار ها تعیین و درنهایت با کمک تحلیل ساختاری-تفسیری4 و نیز 
نمودار تحلیلی میک مک ازطریق سطح بندی اهمیت زیرمعیار ها، درنهایت به مدلی مفهومی دست پیدا کرده که 

علاوه بر تعیین زیرمعیار های بنیادی، تجزیه و تحلیل روابط میان آن ها را نیز نشان خواهد داد.

پیشینۀ تحقیق
در پژوهش هایی که با هدف شناسایی معیاره های ارزیابی یک تغییر عملکردِ سازگار در بنا شکل گرفته اند، داگلاس  
در ابتدا با اشاره به ضرورت جایگزینی بهترین عملکرد در بنا، به مفهوم »موفقیت پروژه« با ذکر ابعاد مختلف 
تغییر در استفاده و معیارهای کلی آن پرداخت )Douglas, 2006(. اما در پی گسترش نیاز به توسعه مفهومی 
چارچوب های ارزیابی تجارب بازاستفاده انطباقی، مقاله ای با عنوان »ارزیابی سازگاری استفاده جدید از بناهای 
تاریخی؛ نمونه موردی: موزه ملی اسکندریه مصر« نوشته السورادی )2013( منتشر شد. در تحقیق فوق الذکر 
-به صورت نوآورانه اما پراکنده- به دنبال ارزیابی مقولات شناسایی شده حول موضوع »بایدهای بازاستفاده« شامل 
میزان دستیابی اهداف از پیش  تعیین شده، همچنین پایداری و پاسخگویی به معیار های بازاستفاده از بناهای 
تاریخی به طور اختصاصی در دوره پس از بهره برداری بوده که طی آن یکی از نخستین چارچوب های مفهومی 
 Elsorady,( ارزیابی تجارب بازاستفاده با محوریت بررسی سازگاری میان بنا و عملکرد جدید حاصل شده است
2013(. نکته اینجاست که طیف گسترده ای از موارد و ابعاد ارزشی شامل ارزش های ملموی و ناملموس، فضایی- 
ایمانی  و  مانده اند. ضیاءشهابی  تغییر عملکرد همچنان مغفول  امر سازگاری  و... در  قانونی  الزامات  کالبدی، 
)1392( نیز در پژوهش خود با نگاه ویژه به نقش مداخلات معماری داخلی، به تحلیل کیفیت های ایجادشده 
در حصول تجربه حیات مجدد بنا )با کاربرد اصطلاح »باززنده سازی«( پرداخته اند؛ اما با وجود اشاره به مواردی 
ازجمله بنیان های ارزش در بناهای تاریخی، توجه اصلی صرفاً بر حوزه تأثیرگذاری »معماری داخلی«، خصوصاً 

جنبه های کالبدی-فضایی در شکل دهی رفتارهای مورد انتظار بوده است. 
در ادامه شهاتا و همکاران )2015( با اتخاذ رویکردی جدید در دسته بندی معیار ها، چارچوب مفهومی جامع 
شامل  انطباقی  بازاستفاده  تجربه  یک  فرایندی  ارکان  براساس  را  انطباقی  بازاستفاده  ارزیابی  شاخص های  و 
اقدامات حفاظتی، عملکردِ جدید و توسعه جامعه محلی ارائه و درخصوص میراث معماری اسلامی قاهره مصر 
تحلیل نمودند )Shehata et al., 2015(. در جمله این پژوهش ها، ویژگی ها و شرایط بنا و بستر آن در قابلیت 

پذیرش عملکرد جدید بسیار بااهمیت جلوه داده شده است. 
پس از آن برای اولین بار توسط دایسون و همکاران )2016(، جلوه های ذهنی5 در امر ارزیابی پررنگ تر شده و 
نظرات ذی نفعان از تجربه بازاستفاده انطباقی، نه  صرفاً به عنوان یکی از معیاره ها، بلکه در عنصر محوری در 
تحقق موفقیت پروژه )CSF(6 شناسایی و مبنای طبقه بندی قرار گرفت )Dyson et al., 2016(. طی پررنگ 
شدن نقش مخاطبان در ارزیابی تجارب، در تعدادی از پژوهش ها، تحلیل تجارب استفاده مجدد )احیاء(، با 
محوریت تجربه، رضایت یا ادراک کاربران )به طور خاص گردشگران( ارائه و موفقیت کلی از نگاه ایشان سنجیده 
کاربری  تغییر  تجارب   ،)Gunce and Misirlisoy, 2019( میسیرلیسوی  و  گونچه  مثال  به طور  است.  شده 
خانه های تاریخی را در سه طبقه بندی کلی اجتماعی-فرهنگی، اقتصادی و کالبدی بر مبنای تجربه کاربران 
سنجیده و دریافت اند که عملکردهای عمومی )تجاری، فرهنگی و آموزشی(، پاسخگویی بهتری به شاخص های 
تعیین شده دارند. در پژوهش رازقی و هوراندی )1397( کیفیت های پنج گانه ای به عنوان حوزه های کیفی امر 
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این  در  اهمیت  حائز  نکته  گرفته اند.  قرار  بررسی  مورد  –مخاطبان-  نگرش سنجی  مبتنی بر  و  شناسایی  احیاء 
پژوهش آن است که کیفیت های عملکردی دارای پایین ترین میزان رضایت گزارش شده که خود نشان دهنده 
عدم تحقق لازمه های سازگاری در تغییر عملکرد –با وجود تحقق رضایت نسبی کاربران از تجارب احیاء میراث 
زندگی  از سبک  میزان درک گردشگران   )1400( فیضی  و  پژوهش مسعود  در  بوده است. همچنین  معماری 
سنتی در خانه های تاریخی کاشان پس از استفاده مجدد به عنوان هتل مورد بررسی قرار گرفته که بعداز تقسیم 
و  از وجوه  استنباط گردشگران  ارزیابی،  اقتصادی،  و  اجتماعی  فرهنگی،  به  زندگی سنتی  مؤلفه های سبک 
انسانیِ استفاده  بُعد  با وجود اهمیت  ارزیابی شده است. طبیعتاً در چنین پژوهش هایی،  ناقص  آن  جزئیات 
مجدد، هیچ اشاره ای به ریشه ها، طبقه بندی و سازوکار تأثیر نیازها و انتظارات انسان )کاربران( در حصول تجربه 
کلی از استفاده مجدد از بناهای تاریخی ارائه نشده است. علاوه بر این، در تعداد دیگری از پژوهش های مشابه، 
ضمن تعیین گروه های خاص از میان کاربران، ارزیابی تغییر خانه های تاریخی به دانشگاه )مدرسه معماری( با 
تکیه بر تجربه زیسته دانشجویان )بیتی، قره بگلو و پورجواد اصل، 1400( و مردم زیسته در بافت )جوادی نوده 

و شاهچراغی، 1401( انجام پذیرفته است.
تاریخی،  بناهای  از  استفاده مجدد سازگار  مفهومی  توسعه چارچوب  متأخرترین تلاش ها جهت  از  یکی  طی 
حناچی و شاه تیموری )1400الف ( جهت تعیین شاخص هایی کوشیده اند که بتوان ضمن حفاظت از ارزش ها، 
تغییرات معاصر و مورد انتظار را ازطریق کاربری جدید فراهم کرد. بدین منظور 19 شاخص ارزیابی استفاده 
اینکه  به  اشاره  –بدون  محیطی  و  کالبدی  فرهنگی،  اجتماعی،  اقتصادی،  زیرمجموعه های  در  سازگار  مجدد 
و  تعریف  عدم  علاوه بر  مقاله،  این  در  است.  گرفته  قرار  شناسایی  مورد  خیر-  یا  کرده  پیدا  تغییر  بنا  عملکرد 
صورت  آن  تحقق  چگونگی  و  مراحل  حدود،  و  حد  به  دقیقی  اشاره  »سازگاری«،  مفهومی  چارچوب  تعیین 
نپذیرفته است. این درحالی ست که بین تعدادی از شاخصه های شناسایی شده، هم پوشانی، تفاوت در مقیاس 
و در برخی موارد تضادهایی به چشم می خورد. هرچند همین نویسندگان در پژوهش دیگری )حناچی و شاه 
تیموری، 1400ب (، 19 شاخص مذکور را وزن دهی و طی به کارگیری روش »F`ANP«، به عنوان مدلی جهت 
ارزیابیِ استفاده مجدد سازگار از خانه های میراثی تهران ارائه کرده اند؛ درحالی که به دلیل ماهیت روشِ تحلیل 

به کارگرفته  شده، تأثیرگذاری و روابط –علّت و معلولی- میان شاخص ها مشخص نشده است.
درنهایت با مرور پیشینه تحقیق خصوصاً مواردی که به ارائه شاخص هایی برای تبیین ابعاد بازاستفاده انطباقی 
و یا ارزیابیِ آن پرداخته اند، می توان اذعان کرد در اغلب موارد عوامل بسیار کلی، فاقد طبقه بندی مفهومی و 
دارای مقیاس های بسیار متفاوتی هستند. ضمن اینکه –با عنایت به طبقه بندی چهارگانه فوق الذکر درخصوص 
فرایند بازاستفاده- بعضی شاخص  ها بدون در نظر گرفتن مرحله مورد نظر و ضروریات سنجش آن ارائه شده اند؛ 
به طور مثال ممکن است شاخص هایی برای اولویت بندی گزینه ها ارائه شده باشند اما در مرحله بهره برداری 
مورد سنجش قرار گرفته باشند که این عدم تطابق پذیرفتنی نیست. همچنین در اکثر نمونه ها، شاخص ها بدون 
تأثیرپذیری و روابط علّی میان آن ها ارائه و صرفاً به ذکر وزن آن ها در حصول  یا  توجه به ماهیت، تأثیرگذاری 
نتیجه کلی اکتفا شده که این امر نمی تواند بازگوکننده ابعاد پسینی، جزئیات پیچیده و ارتباطات متقابل میان 

شاخص ها برای دستیابی دقیق تر به راهبردهای احتمالی باشد.

روش تحقیق
پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که در انجام آن از ترکیب روش های کیفی و کمی بهره گیری شده است؛ 
راهبرد  از  استفاده  با  تغییرعملکرد«،  در  سازگاری  تحقق  »چارچوب  اول  مرحله  در  کیفی،  بُعد  در  که  به نحوی 
استدلال منطقی تبیین و در قالب مدل ارائه شده است. این مدل بیانگر آن خواهد بود که با توجه به چرخه حیات 
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یک پروژه بازاستفاده، معیار های مرتبط با موضوع سازگاری تغییر عملکرد در بنا صرفاً در مرحله پس از بهره برداری س
قابلیت ارزیابی خواهند داشت. سپس در مرحله دوم، معیارهای اصلی و زیرمعیارهای سازگاری تغییر عملکرد 
این حوزه استخراج  بین المللی در  اسناد  و  ادبیات، متون نظری  با روش کتابخانه ای طی مرور  زیرمعیار(   45(
و  به واسطه روش »تحلیل محتوای جهت دار« گردآوری  و   MAXQDA20 نرم افزار با  شده که پس از کدگذاری، 
در دو طبقه بندی کلی »مرتبط با بنا« و »مرتبط با نیازها و انتظارات جدید در بازاستفاده« ارائه شدند )جدول 2(. 
در مرحله سوم، با هدف شناخت درجه اهمیت و روابط میان زیرمعیار ها، با تکیه بر اصول پارادایم برساختی-
تفسیری، راهبرد استفهامی برای سنجش پیچیدگی ها و تنوع زمینه های مرتبط با تحقق موضوع اصلی و نیز فهم و 
تفسیر ارتباط میان اجزاء آن اتخاذ شده است. بدین منظور، جهت جمع آوری داده با استفاده از تلفیق راهبردهای 
مطالعه موردی و پدیدارشناسی از روش مصاحبه ساخت یافته استفاده شده است. درواقع، خانه های تاریخی شهر 
تهران به عنوان موارد مورد مطالعه جهت بررسی روابط میان زیرمعیار ها در نظر گرفته شده که حین انجام مصاحبه 
ساخت یافته نیز مبنای عمل قرار گرفته اند. افراد مورد مصاحبه نیز گروه 12 نفره خبرگان شامل اساتید و خبرگان 
متخصصی بوده که به روش نمونه گیری هدفمند از میان افرادی که به واسطه سابقه آکادمیک درزمینه پژوهش های 
مرتبط با بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی و یا تخصص و تجاربش اجرایی شان )شامل حرفه مندان و مدیران 
کارفرمائی( در زمینه پروژه های موفق بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی )خصوصاً خانه های تاریخی دوره 

پهلوی در تهران(، درزمینه ارائه اطلاعات در راستای اهداف تحقیق بهترین موقعیت را داشته اند. 
پس از جمع آوری اطلاعات مرحله سوم، با وجود پیوند منسجم با یکدیگر، نیاز به تحلیل روابط مابین مؤلفه های 
ساختاری-تفسیری  تحلیل  فازی7،  دیمتل  روش   3 تلفیق  طریق  از  مهم  این  که  داشته  وجود  شناسایی شده 
ساخت یافته،  مصاحبه  انجام  پس از  که  ترتیب  بدین  است.  شده  محقق  توأمان  به صورت  میک مک8  تحلیل  و 
گانه  پنج  طبقه بندی  در  یکدیگر  بر  زیرمعیار ها  تأثرات  و  تأثیر  و  گرفته  قرار  ایشان  اختیار  در  دیمتل9  ماتریس 
)به صورت فازی( مورد بحث واقع شده و در جداول مربوطه درج شد. همچنین استفاده از رویکرد فازی در این 
تحلیل، به واسطه رفع مشکل وضعیت عدم اطمینان است. نهایتاً طی اتخاذ این روش، زیرمعیار ها به دو دسته 
علّت و معلول –با تعیین ضریب آن- تقسیم بندی شده اند. در ادامه و بر پایه اطلاعات به دست  آمده در مرحله 
ساختاری- تحلیل  روش  عوامل-،  تأثیرگذاری  نحوه  فهم  به   نیاز  و  اهمیت  مختلف  سطوح  به  به  -ناظر  قبل 
آنالیز نحوه تأثیر زیرمعیار ها بر یکدیگر ملاک عمل قرار گرفت. ترکیب دو روش فوق الذکر از  تفسیری10 برای 
این بابت صورت گرفته که نگاه منفرد به رابطه علّت و معلولی ما را از اهمیت و سطوح واقعی زیرمعیار ها باز 
داشته و نیز توجه تنها به اهمیت شاخص ها، ممکن است منجر به یکسان پنداشتن اهمیت عوامل شود؛ لذا از 
ترکیب روش دیمتل و تحلیل ساختاری-تفسیری، به عنوان یک فرایند جامع استدلال منطقی و سیستماتیک 
تجزیه و تحلیل  و  متغیرها  ماهیت  به شناسایی  نیاز  به جهت  همچنین  است.  استفاده شده  علّیت  تعیین  برای 
قدرت نفوذ یا وابستگی آن ها در قالب متغیرهای مستقل، وابسته، متصل و خودمختار، تحلیل میک مک انجام 

و ماتریس مربوطه نیز ترسیم شده است. 
درنهایت، با وام گرفتن از مدل مفهومیِ به  دست  آمده از مبانی نظری و تلفیق با نتایج تحلیلی به  دست آمده از 
روش های دیمتل فازی، تحلیل ساختاری-تفسیری و تحلیل میک مک، »مدل مفهومی نهایی« که نشان دهنده 
نقش، جایگاه و رابطه میان زیرمعیار های سازگاری تغییر عملکرد در خانه های تاریخی تهران می باشد ترسیم 
هر  مستقیم  تأثیر  و  زیرمعیار  هر  بودن  معلول  یا  علت  اهمیت(،  )نشان دهنده  اصلی  سطح   5 شامل  که  شده 

زیرمعیار بر دیگر زیرمعیار هاست. 
باید در نظر داشت روایی این مطالعه از نوع روایی تئوریک بوده که به واسطه استناد به قوانین، منشورها و سایر مبانی 
نظری قابل قبول است. همچنین در سنجش پایایی، به سبب غلبه روش کیفی و تکنیک کاربست شده در آن، 



109

خی
اری

ی ت
اها

ر بن
زگا

سا
رد 

لک
عم

یر 
تغی

در 
ثر 

 مؤ
ای

ه ه
ؤلف

ع م
جام

ل 
حلی

ت
ران

 ته
در

ی 
هلو

ه پ
دور

ی 
یخ

تار
ی 

ه ها
خان

ی: 
ورد

ی م
رس

بر
ت
رس
قپ
ح
ین
رز
ف

14
03

ن 
ستا

 تاب
  • 

  4
ه 3

مار
 ش

  • 
م  

ده
انز

 ش
ال

س مطابق با روش های کمی عمل نشده است. لذا به منظور تدوین ضریب پایایی از فرمول های مربوط به تعیین ضریب 
g )نرخ ناسازگاری( و در ادامه »قابلیت اطمینان« استفاده شده که براین اساس با توجه به ارزیابی 12 نفره خبرگان 

می توان عنوان داشت که g برابر با 3.24 و قابلیت اطمینان داده ها با حذف خبره 12 برابر با 96.76 است. 

شکل 3. فرایند انجام تحقیق در بخش تحلیل شاخص ها 

مبانی نظری و ادبیات موضوع
و  است  )فیلدن، 1394، 20(  داشته  تاریخ  درازای  به  قدمتی  استفاده های جدید  برای  بناهای موجود  تغییر 
سازگار شدن بناها با عملکردهای جدید موضوع تازه ای نیست   )بروکر و استون، 1399، 13(. با وجود اینکه در 
دوره رنسانس، بناهای یادبود از دوره باستان دچار تغییراتی گشتند و یا طی انقلاب فرانسه، بناهای مذهبی 
Cun- )مصادره و فروخته شدند و در ادامه به فضاهایی جهت تأمین عملکردهای صنعتی یا نظامی بدل گشتند 
nington, 1988; Dubois, 1998; Linters, 2006(؛ اما ریشه این امر به عنوان یک نظریه در حفاظت، توسط 
ویوله لودوک11 در قرن 19 ارائه شده و در ادامه نیز، استفاده مجدد از بنا از سوی ریگل12 به عنوان یک جزء ذاتی 

.)Plevoets and Cleempoel, 2011, 2(  از مفهوم حفاظت مدرن معرفی شد
در دهه های اخیر در اسناد و منشورهای بین المللی نیز اصلاحاتی همچون استفاده مجدد یا تغییر عملکرد 
در مواجهه با بنا به  کار رفته است. در بررسی تحلیلی این اسناد، می توان سیر تطور رویکردها نسبت به تغییرِ 
عملکرد در بناهای تاریخی را در 4 دسته اصلی طبقه بندی کرد. نقطه آغازین در تاریخچه موضوع و فراگیرشدن 
ایجاد تغییر در عملکرد بناها را می توان منشور آتن )1931( و منشور ونیز )1964( دانست که استفاده مجدد 
منشور  مثال  به عنوان  شد.  دانسته  آن ها  حفاظت  برای  راهکاری  به عنوان  –به خودیِ خود-  تاریخی  بناهای  از 
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آتن توصیه به تملک و سکونت در بناهایی که حفاظتشان از این طریق تضمین می  شود کرده و منشور ونیز که س
حفاظت از بناهای تاریخی را ازطریق استفاده مجدد از آن  ها برای اهداف سودمند توصیه کرده است؛ بر همین 
اساس تداوم استفاده در بنا اطمینان  بخش حفاظت پایدار از آن محسوب می شده است. در ادامه براساس مفاد 
مطروحه در کنگره آمستردام )1975(، امر استفاده -ذاتا13ً- به عنوان یک ارزش برای بنای تاریخی تلقی شد. 
لذا با فرض مشروعیت امتداد استفاده از بنا در حفاظت، موضوع عملکرد جدید -و متفاوت- در بنا ازطریق 
دانسته  توصیه  قابل  و  نیز مشروع  کاربری جدید  یافتن  با  بناها  احیاء  و  بوداپست )1972( مطرح شده  بیانیه 
شد. بدین ترتیب عموم نظریه پردازان در پی تبیین چیستی تغییر عملکرد در بناهای تاریخی برآمدند؛ چراکه 
معتقد بودند ایجاد تغییر مناسب در عملکرد بناهای تاریخی نیز -همانند تداوم عملکرد اولیه- منجر به حفاظت 
پایدار14 خواهد شد )Worthing and Bond, 2008(. یکی از پیامدهای چنین نگرشی، یک جانبه گرایی بود؛ 
به نحوی که پژوهشگران تلاش می کردند تا با رویکردی گونه شناسانه )Cantacuzino, 1975( ادعا کنند که هر 
Cuning- )بنا –که در گذشته دارای عملکرد مشخصی بوده- هم اکنون بهتر است چه عملکردی داشته باشند 

 .)ton, 1988; Latham, 2000
در مرحله سوم پس از دهه 1970 میلادی طی قبول مشروعیت تغییر در مواجهه با بناهای تاریخی، شرایط و حدود 
مختلفی ناظر به عوامل ایجابی و سلبی مختلف در تبیین چارچوب تغییر عملکرد بناهای تاریخی بیان شد. به طور 
مثال منشور اپلتن کانادا )1983( به عنوان اولین مجال تبیین مفهوم »کاربری سازگار«، بر حداقل تغییر و احترام به 
الگوهای اصیل و سنتی تأکید داشته و همچنین بیانیه بوداپست )1972( که توصیه به تغییر عملکرد را مشروط بر 

آن دانسته که ساختار و ویژگی های موجودیت کلی داخلی و خارجی اثر را تحت تأثیر نگذارد. 
کما  کرد؛  پیدا  ویژه ای  اهمیت  او  نیازهای  و  جدید  انسانِ  به  توجه  زمان،  مرور  با  چهارم(  )مرحله  درنهایت 
این که در پیمان گرانادا )1985( بر پاسخگویی به نیازهای امروز و همچنین طبق بیانیه پاریس )2011(، تأمین 
تأکید شده  پذیرش عملکرد جدید  برای  قدیمی  بناهای  آماده  سازی  راستای  در  زندگی مدرن  استانداردهای 
و  متعدد  عوامل  برآیند  و  تعامل  حاصل  نیز  تاریخی  بنای  یک  عملکرد  تغییر  عملیات  دلیل  همین  به  است. 
گسترده تری تعریف شد؛ عواملی که علاوه بر اصول و زمینه های مواجهه با بنا – طبق کراکف لهستان )2000( 
-، به سایر حوزه های مرتبط با انسان، نیازهایش و تجارب حضور او در بنا پیوند خورده اند و به استناد منشور 
زیرمعیار های  نظر گرفتن  در  بدون شک چنین شرایطی، مستلزم  نامیده می شوند.  انطباق16   بورا15 )1999( 
در  اشاره  علاوه بر  که  است  محیطی  و  کالبدی  اجتماعی،  فرهنگی،  اقتصادی،  ازجمله  مختلفی  حوزه های 

منظور فوق الذکر، همچنان می توان انتظار داشت با ظهور رویکردهای جدیدتر، تکمیل و توسعه یابد.
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شکل 4. طبقه بندی سیر مفهومی تفکرات نسبت به ماهیت بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی براساس متون 
بین المللی 

تعریف بازاستفاده انطباقی
یافتن اصطلاح واحد، مقبول و مشخص، به صورتی که مصداق تغییر در وضعیت بناهای موجود و گویای شرایطی 
ازجمله میزان مداخله، شرایط عملکردیِ جدید و پایبندی به رویکردهای حفاظتی باشد، امری غیرممکن است؛ 
چراکه اصطلاحات گوناگونی تاکنون توسط نویسندگان به  کار برده شده است. اما معمولًا سه دلیل عمده برای 
با  آراء در زمینه واژه  شناسی نام برده می  شود؛ اول، میزان گسترده از درجه تغییر در مقایسه  ابهام و تعدد  این 
وضع حفاظت  شده ساختمان فعلی –از کارهای مربوط به نگهداری قسمت  های جزئی بنا گرفته تا طراحی دوباره 
و بازسازی بنا- است. نکته دوم، هدف و قصد موجود در پس مداخله است که می  تواند کاملًا متفاوت –ازجمله 
زیبایی  شناسانه، فنی و یا عملکردی- باشد. نهایتاً، عامل سوم مؤثر ابهامات در این زمینه، کاربرد مبهم و متنوع 
کلمات در طول دهه  ها تاریخِ معماری است که امکان کاربرد کلامی با معیار  های مشخص را ناممکن می  سازد 
احیا23،  انطباقی22،  بازاستفاده  بازآرایی21،  دگرگونی20،  تغییر19،  سازگاری18،  تبدیل17،   .)Giebeler, 2009(
توانبخشی24، نوسازی25 و الگویابی مجدد26 ازجمله واژگانی است که در این خصوص مورد استفاده قرار گرفته اند.
Miran and Hu- )»بازاستفاده انطباقی« در میان سایر مفاهیم، در تجارب عملی کاربرد گسترده تری داشته 
sein, 2023( چراکه متمرکز بر فرایند افزایش مدت زمان بهره برداری مفید از یک ساختمان تاریخی، قدیمی 
یا متروک )Shahi et al., 2020( بوده , نه تنها با این هدف بوده که منجر به کاستن از ارزش های فرهنگی و 
تاریخی بنا نشده )نژادابراهیمی و شریفی سردرود، 1398( بلکه با ایجاد نمودن شرایط سازگاری با نیازهای 
جدید از طرقی همچون تغییر قابلیت، عملکرد یا کارایی بنا )Langston et al., 2008(، منجر به حفظ آن ها 
 Bullen(  و نیز ارائه لایه معاصر –افزوده شده به آن- به عنوان ارزشی برای آیندگان )Yung and Chan, 2012(
and Love, 2011 ( خواهد شد. این امر همچنین منجر به در نظر گرفته شدن اصول مربوط به پایداری خواهد 
شد )Cucu et al., 2023(. مسئله اصلی در اغلب تجارب بازاستفاده انطباقی، بنایی است که عملکرد قبلی 
 .) Arfa et al., 2022(  کنند پیدا  انطباق  جدید  عملکردهای  به  بایستی  و  داده اند  دست  از  را  خود  )اصلی( 
درواقع، عملکردی بودن ویژگی  ای  است که دلالت بر توانایی بنا در تأمین نیازهای عملکردی کاربران داشته 
که در طول زمان از دست می رود و ویلکینسون از آن با اصطلاح »طول عُمر عملکردی«27 بنا یاد کرده است 
انتظارشان  مورد  فعالیت های  و  ابزاری  مقاصد  که  هنگامی  ساختمان ها،   .)Wilkinson et al., 2014, 101(
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منسوخ می شود، اصطلاحاً دچار فرسودگی )Mansfield, 2000; Thomsen and Van der Flier, 2011; Silva س
 Lang and Moleski, 2010,(  شده و متعاقباً یا با تغییرات زیادی در استفاده شان مواجه می شوند )et al., 2022
71 ( و یا زمانی که به طورکلی کارایی لازم برای عملکرد اصلی خود را ندارند -چه به این دلیل که عملکرد قبلی 
دیگر مورد نیاز نیست )کهنگی28عملکردی یا اجتماعی( و چه به خاطر وسعت و هزینه زیاد تغییرات آن دیگر 
توجیهی از لحاظ اقتصادی ندارد )کهنگی فیزیکی، فنی، حقوقی و اقتصادی( )Boniotti et al., 2018(-، به 
احتمال زیاد با متروک شدن یا تخریب های غیر قابل بازگشت مواجه خواهند شد )Amato et al., 2021(. در این 
میان بازاستفاده انطباقی در مواجهه با بناها، با در نظر داشتن ابزاری با عنوان طراحی، نقشی واسطه ای بین 
حفاظت و تخریب )اسکات، 1397، 27( و معمولًا به عنوان جایگزین تخریب یا راه حلی برای جبران فرسودگی 
بنا )Wilkinson et al., 2014(، راهکاری جهت حیات بخشی )حبیبی و مقصودی، 1387(، برنامه ای موقت 
داشتن  نظر  در  ضمن  بنا  ارزش های  روشن نمودن  و  ارزش گذاری  جهت  شرایطی  آینده،  به  اثر  انتقال  جهت 
تمامی موارد قانونی، الزامات و اصول حوزه حفاظت مانند برگشت پذیری )ICOMOS, 2010(، حداقل تغییر و 
احترام به الگوهای اصیل و سنتی )ICOMOS, 1983( و سایر موراد بررسی شده در جدول )2( به شمار می رود.
از آنجایی که هدف تغییر درواقع ترجمه یک بنا به زمان حال است )اسکات، 1397، 189( و معمار، سازنده تجارب 
بنا و آنچه در اطراف  با  از برقراری گفتگو  زندگی در زمان حال؛ معماریِ تغییر به نوعی »هنر پاسخ« است -که 
می گذرد، به دست می آید )اسکات، 1397، 7(- ؛ لذا نتیجه تغییرات می تواند کاملًا مثبت ارزیابی شود. تغییرات 
درزمینه های مختلف ازجمله معیارهای محیطی، اقتصادی، فرهنگی، نیاز کاربر و اجتماعی می تواند بنا را سازگار 
و درنهایت پایدار  کند )Kincaid, 2002(. ممکن است این سؤال مطرح شود که چرا از اصطلاح بازاستفاده انطباقی 
برای هرگونه تغییر، پاسخگویی یا –ایجاد- سازگاری در بنای تاریخی با توجه  به نیازهای عملکردی جدید استفاده 
می کنیم؛ پاسخ اینجاست که استراتژی های حفاظتی مختلفی در مواجهه با یک بنای تاریخی در دسترس هستند؛ 
اما باز استفاده انطباقی و استفاده مناسب از بنا برای اهداف سودمند، درعین حفاظت از ویژگی های هویتی، ارتقاء 
منزلت فرهنگی و بسیاری موارد مشروط کننده دیگر بر طبق اکثر توصیه های جهانی مانند منشور ونیز )1964(، 
منشور بورا )1999(، منشور اپلتن کانادا )1983(، پیمان گرانادا اسپانیا )1985(، بیانیه مکزیکوسیتی )1999(، 

بیانیه بوداپست )1972( و شورای اروپا، لوکزامبورگ )1975( و... توصیه شده است.

معیار های ارزیابی در بازاستفاده انطباقی از نگاه نظریه پردازان
درخصوص معیار های ارزیابی بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی، علاوه بر لزوم در نظر گرفتن آن به عنوان 
باید در نظر  اثر،  بهینه مداخلاتی  به اهمیت شناخت حداکثری در تصمیم گیری  توجه  امری موقتی و ضمن 
داشت که سنجش عملکرد جدیدی در قبال بنا نقشی توسعه ای )Cramer and Breitling, 2007( و فرایند-
محور )Woodcock et al., 1987( داشته که ضمن وجود چالش های مختلف )Pintosi et al., 2023(، هرکدام 
از مراحل یا فازهای آن دارای ویژگی ها، شئون و ملاحظات خاص خود است. بدین معنا که در بررسی معیار ها 
می بایست این نکته را در نظر داشت که ارزیابی آن ها در کدام مرحله از فرایند مذکور اتفاق خواهند افتاد. این 
 Hendriks et al., 2009; Kuipers and( مراحل تاکنون در قالب مدل های متعددِ سلسله مراتبی و چندوجهی
de Jonge, 2017( و براساس داشتن ذی نفعان متعدد )Mısırlısoy and Günçe, 2016( ارائه شده اند. اما به طور 
به  را  انطباقی  بازاستفاده  پروژه  فازهای کلی و چرخه حیات یک  و دیگران، می توان  ارفع  کلی طبق پیشنهاد 
 .) Arfa et al., 2022(  4 مرحله پیش از پروژه29، آماده سازی30، پیاده سازی31 و پس از اجرا32 تقسیم بندی کرد
از طرف دیگر، »سازگاری« یک تجربه تغییر عملکرد با توجه  به تعاریف و محدوده نظرات درخصوص آن، پدیده ای 
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س است که می بایست در دوره بهره برداری مورد ارزیابی قرار  گیرد؛ چراکه هرگونه تحلیل از موفقیت عملکرد جدید در 
بنا –به صورت بازاستفاده انطباقی- مستلزم بررسی اثرات و تبعاتِ »پس از آن« است. بدین ترتیب، در مرور پیشینه 
تحقیق نیز، طبیعتاً به مرور سوابقی پرداخته خواهد شد که وضعیت بنا را در مرحله پس از تکمیل )بهره برداری( 
مورد ارزیابی قرار داده اند. با وجود سوابق متعدد و گسترده پرداختن به معیار های ارزیابی بازاستفاده انطباقی، 

بر مبنای موارد فوق می توان آن ها را ازلحاظ فرایندی را در دسته بندی ذیل ارائه کرد:

جدول 1. عناوین پژوهش های مرتبط با شاخص های بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی به تفکیک مراحل 
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یافته هاس
چارچوب سازگاریِ تغییر عملکرد

معماری  ویژگی های  اهمیت  تشخیص  و  ترکیب  پی  در  طراحی34،  در  اساسی  هدف  یک  به عنوان  سازگاری33 
قدیم و جدید یک ساختمان )مسعود، 1399(؛ و درواقع حاصل حرکت توأمان شرایط قدیم و وضع بهینه به 
 .) Pinto et al., 2017, 166( سمت یکدیگر بوده و در توازنی که متأثر از اصول و ارزش هاست شکل گرفته است 
استقرار عملکرد جدید در  از  ایدئال  بلکه »شرایطی  بنا،  برای  ویژگی  به عنوان یک  نه   بیان دیگر سازگاری،  به 
در  و گسترده ای می باشد.  تحقق شرایط مختلف  که طبیعتاً حاصل  است  تعادلی ست  بصورت وضعیتی  بنا« 
این تحقیق و براساس مبانی مورد اشاره، سازگاری به عنوان امری که متضمن رابطه دوسویه انسان و محیط که 
همواره به عنوان موضوعی »واسطه ای«، میان دو چیز یا وضعیت اتفاق می افتد، در اینجا حاصل برهم کنش و 
 Claver et al.,( رابطه متقابل میان نیازهای انسان و –انطباق- ارزش ها و ویژگی های موجود در بنای تاریخی
2015 ( دانسته شده است. از یکسو، فرایند انطباق35 در بنا به عنوان جزئی از سازگاری، مستلزم اتخاذ تدابیری 
Ve- )با توجه به ارزش های موجود در بنا، ویژگی ها و مشخصات فضایی و پتانسیل های موجود در زمینه است 
 Ragheb and Naguib,( کاربران  نیازهای جدید  مقابل  در طرف   .)hbi, Günçe, and Iranmanesh, 2021
را در مداخلات طراحانه گذاشته و رکن اساسی دیگری در  ایجاد سازگاری  تأثیرات لازم برای  باید  نیز   )2021

تحقق سازگاری محسوب خواهد شد. 
بدین ترتیب می توان حصول سازگاری را حاصل برآیندِ اقدامات عامدانه جهت ایجاد شرایط انطباق در بنا –توسط 
نیازهای جدید کاربران- ناظر به شرایط و  از  –برخواسته  تأثیرات عملکرد جدید  نیز  و  طراح و ازطریق مداخله- 
پتانسیل های بالقوه موجود در بنا دانست. بر همین اساس ارزیابی سازگاری صرفاً در مرحله پس از بهره برداری 
میسر بوده؛ جایی که بنا به واسطه مشخصات و ظرفیت هایش، با نیازها و انتظاراتِ کاربران –و ذی نفعان- جدید 
مواجه شده و اینجاست که امکان ارزیابی تحقق مقوله سازگاری ممکن خواهد بود. لذا درصورت در نظر گرفتن 
تمام شرایط برای تحقق عملکرد جدید به گونه ای متناسب با شرایط بناهای تاریخی، می توان زمینه حفاظت پایدار 

.)Worthing and Bond, 2008, 214(  از آن ها را نیز فراهم سازد

شکل 5. مدل مفهومی فرایند تحقق سازگاری در بازاستفاده انطباقی
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س معیار های سازگاری در تغییر عملکرد بناهای تاریخی
پس از مرور اسناد مرتبط موضوع با تکیه بر استدلال منطقی و با استفاده از روش تحلیل محتوای جهت دار، 45 

زیرمعیار شناسایی و در 2 طبقه کلی شامل عوامل زیرمجموعه ارائه شده است:

جدول 2. معیار های سازگاری در تغییر عملکرد بناهای تاریخی 
 

 
 

  یخیرات یاهانب درکلمع رییغت رد یراگزاس یاهرایعم .۲ لودج

 یدنبهقبط

 یاهرایعم
 یلصا

 دک اهرایعمریز

 ساسا و انبم
 طبترم یاهشهوژپ و عبانم

 و اهنویسناونک ،اهروشنم
 یتظافح تامازلا ریاس

یفرظ- اب طبترم
 انب -یاهت

اصخشم
 یدبلاک-ییاضف یاهیگژیو و ت

 و لصا داوجروپ ،یتیب ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت  A01 یلخاد یاهاضف زا هدافتسا هوحن و داعبا بسانت
 Zhang and Zgang, 2023 ؛۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد ؛۱۴۰۰ ،ولگبهرق

 ۱۴۰۰ ،یضیف و دوعسم ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت  A02 اهاضف نامدیچ و طباور هب ییوگخساپ
 Zhang and Zgang, 2023; Aljohaly et al., 2022 

 -تحاسم– و تاعطق دادعت ندوب بسانم
 درکلمع شریذپ یارب تیاس رد دوجوم یاهانب

 دیدج
A03  ۱۳۹۹ ،داژنیئادف و یچنوتوت 

  انب ماود و رمع شیازفا
 یاهانب زا تظافح نمجنا هینایب ،)1931( نتآ روشنم A04 )یاهزاس یرادیاپ و یتظافح تامادقا(

 )SPAB( )2003( یخیرات

 و هدون یداوج ،۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح ،۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت
 ،۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن ،۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد ،۱۴۰۱ ،یغارچهاش

Zhang and Zgang, 2023; Arfa et al., 2022; Aljohaly et al., 2022; Gunce and 
Misirlisoy, 2019 Shehata et al., 2015; Elsorady, 2013; 

 لداعتم  بیکرت نمض رثا یگچراپکی و ماجسنا
 A05 انب لاح و هتشذگ یحارط

 دراو مویزوپمس همانعطق ،)1972( تسپادوب هینایب
 یناتساب یاهانب هعومجم رد رصاعم یرامعم ندرک

 هینایب ،)1975( گروبمازکول هینایب ،)1972(
 اپورا یاروش نیوسناونک ،)1999( یتیسوکیزکم

 ،)2010( دنلزوین روشنم ،)2005(

 ۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت

 Zhang and Zgang, 2023; Arfa et al., 2022; Aljohaly et al., 2022; Hamida and )2011( نیلبود لوصا ،)1931( نتآ روشنم A06 حلاصم حیحص دربراک و ییاهن حوطس تِخادرپ
Hassanian, 2020; Gunce and Misirlisoy, 2019 

 لماش( نابطاخم یارب ندوب ریذپسرتسد
 )2011( نیلبود لوصا A07 )... و صاخ یاههورگ یارب یزاسبسانم

 و هدون یداوج ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت
 ۱۴۰۱ ،یغارچهاش

 Aljohaly et al., 2022; Gunce and Misirlisoy, 2019; Shehata et al., 2015 

 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن  A08 تازیهجت و ناملبم قیقد دربراک
 Aljohaly et al., 2022; Hamida and Hassanian, 2020 

زرا
 اهش

 -یگنهرف(
 )یخیرات

 )1994( اران دنس ،)1983( اداناک نتلپا روشنم A09 نامتخاس تلاصا هب هجوت
 ،روپ بیرغ و ناقهد ؛۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت

 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن ؛۱۳۹۸
 Arfa et al., 2022; Gunce and Misirlisoy, 2019; Shehata et al., 2015 

 ءاقلا( سوملمان یاهشزرا تیوقت و ظفح
 هب عاجرا و یگنهرف تلزنم ،تیوه سح

 )تارطاخ و اهدادیور ،تایبرجت
A10 1999( یتیسوکیزکم هینایب( 

 ؛۱۴۰۰ ،یضیف و دوعسم ؛۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح
 ۱۳۹۷ ،یدناروه و یقزار ؛۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن

 Zhang and Zgang, 2023; Arfa et al., 2022; Aljohaly et al., 2022; Gunce and 
Misirlisoy, 2019 Shehata et al., 2015; Elsorady, 2013 

 A11  Zhang and Zgang, 2023; Arfa et al., 2022; Aljohaly et al., 2022; Gunce and انب یلبق درکلمع و هچخیرات زا یشخبیهاگآ
Misirlisoy, 2019 

 هنیمز

 ندوب اناوخ و یگتسویپ ،امن یاهیگژیو ظفح
 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن )1999( یتیسوکیزکم هینایب A12 فارطا یرهش هندب و تفاب رد نآ

 Zhang and Zgang, 2023 Arfa et al., 2022; Aljohaly et al., 2022; 

 A13  Zhang and Zgang, 2023; Hamida and Hassanian, 2020; Gunce and Misirlisoy, 2019 )گنیکراپ( هراوس یسرتسد نیمأت

 هدافتسازاب رد دیدج تاراظتنا و ناسنا یاهزاین اب طبترم

 یاهزاین
ژولویزیف
ی

 ک

 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن ؛۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج  A14 )... و ییانشور ،ادص ،امد( یطیحم شیاسآ
  Aljohaly et al., 2022; Gunce and Misirlisoy, 2019 

 Shehata et al., 2015 ؛۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد  A15 )ندوب هانپرس( اهبیسآ ربارب رد تظافح ماودت

  A16 ناربراک یارب ینمیا ندرک مهارف
 ۱۳۹۷ ،یدناروه و یقزار

 Aljohaly et al., 2022; Hamida and Hassanian, 2020; Dyson et al., 2016; Shehata et 
al., 2015 

 یناور یاهزاین

 )1972( تسپادوب هینایب A17  یرامعم رثا تیمامت کرد
 لصا داوجروپ ،یتیب ؛۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت

 ۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد ؛۱۴۰۰ ،ولگبهرق و
 Aljohaly et al., 2022; Shehata et al., 2015; Elsorady, 2013 

 ۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد  A18 یرصب تیباذج و یتخانشییابیز تاکاردا
Shehata et al., 2015; Elsorady, 2013 

 A19  Shehata et al., 2015 دوخ زِاربا و راتفر زورب یارب طیحم یفیک طیارش

 مئلاع ،یتکرح یاهریسم صیخشت( ییاناوخ
 A20  Shehata et al., 2015 )اهاضف یامنهار و

 ۱۳۹۷ ،یدناروه و یقزار  A21 تینما و شمارآ ءاقلا

 ۱۳۹۷ ،یدناروه و یقزار  A22 بطاخم هب یشخبصخشت و تیوه

 هژیو/یلاع یاهزاین

 یداصتقا

  A23 حرط یداصتقا یهدزاب
 و هدون یداوج ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت

 ۱۴۰۰ ،ولگبهرق و لصا داوجروپ ،یتیب ؛۱۴۰۱ ،یغارچهاش
 Zhang and Zgang, 2023; Arfa et al., 2022; Aljohaly et al., 2022; Gunce and 

Misirlisoy, 2019; Shehata et al., 2015 

 Shehata et al., 2015 ؛۱۴۰۰ ،ولگبهرق و لصا داوجروپ ،یتیب  A24 ارجا تهج هفرصهب نورقم هنیزه

 هعسوت و یلغش یاهتصرف داجیا
 ۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح  A25 یلحم داصتقا

 Arfa et al., 2022; Elsorady, 2013 

 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن ،۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح )1998( ICOMOS ،)1999( یتیسوکیزکم هینایب A26 یرگشدرگ هعسوت
 Arfa et al., 2022; Gunce and Misirlisoy, 2019; Shehata et al., 2015 

 یاههنیزه نیمأت و ییافکدوخ
 ۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج  A27 یرادهگن

 Zhang and Zgang, 2023; Arfa et al., 2022 

جا امت ع ی - هرف ن گ ی  

-یعامتجا یاهشزرا و تیوه ءاقترا
 ۱۳۹۷ ،یدناروه و یقزار )1999( اروب روشنم ،)1975( مادرتسمآ هرگنک A28 یگنهرف

 Gunce and Misirlisoy, 2019; Shehata et al., 2015 
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 یاهرایعم
 یلصا

 دک اهرایعمریز

 ساسا و انبم
 طبترم یاهشهوژپ و عبانم

 و اهنویسناونک ،اهروشنم
 یتظافح تامازلا ریاس

 )2001( کبک هینایب A29 هقطنم یعامتجا یریذپتسیز شیازفا
 یفیرش و یمیهارباداژن ؛۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح

 ۱۳۹۸ ،دوردرس
 Arfa et al., 2022; Gunce and Misirlisoy, 2019; Shehata et al., 2015 

 و اهشزرا ،دیاقع اب یراگزاس
 A30 مدرم یاهتیلاعف

 ییاپورا هرگنک همانعطق ،)1960( ونیبوگ هرگنک
 اداناک نوتلپا روشنم ،)1975( یرامعم تظافح

)1983( 
 ۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت

Gunce and Misirlisoy, 2019 

 یعامتجا تکراشم و یگتسبمه
 ،)1993( ساف روشنم ،)1992( تیرختسام هدهاعم A31 )مدرم زا هرواشم( نارادربهرهب

 وکسنوی یتایلمع لمعلاروتسد ،)2010( دنلزوین هینایب
)2017( 

 و هدون یداوج ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت
 ؛۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد ؛۱۳۹۹ ،ولگبهرق و لصا داوجروپ ،یتیب ؛۱۴۰۱ ،یغارچهاش

 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن
 Arfa et al., 2022; Gunce and Misirlisoy, 2019; Dyson et al., 2016; Shehata et al., 

2015; Elsorady, 2013 

 ،)1976( یبوریان همانهیصوت ،)1975( مادرتسمآ هرگنک A32 نابطاخم زا یاهرتسگ عونت لومش
 Arfa et al., 2022 )1987( نتگنشاو روشنم

 هینایب ،)1990( نازول هینایب ،)1975( مادرتسمآ هرگنک A33 یمومع یهاگآ شیازفا
 )2000( فکارک روشنم ،)1996( وینوتنآ تنس

 و هدون یداوج ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت
 ۱۴۰۱ ،یغارچهاش

 Shehata et al., 2015 

 یرهش تفاب و رفسمتا

 A34  Gunce and Misirlisoy, 2019 هدودحم رد ندوب صخاش

 و یخیرات رهش تیصخش اب بسانت
 )1987( نتگنشاو روشنم A35 یگیاسمه رد دوجوم یاهیربراک

 ؛۱۴۰۰ ،یضیف و دوعسم ؛۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح ؛۱۴۰۱ ،داژنیئادف و یدارم ،یچنوتوت
 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن ؛۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد

 Gunce and Misirlisoy, 2019 

 ۱۴۰۱ ،یغارچهاش و هدون یداوج )2003( نآ یوه هینایب A36 تیمورحم عفر
 Gunce and Misirlisoy, 2019 

 یناکم هب لیدبت و رهش ییایوپ دادتما
 ۱۳۹۸ ،دوردرس یفیرش و یمیهارباداژن  A37 هدنزرس

 Arfa et al., 2022; Shehata et al., 2015 

 یرهش یریذپیسرتسد
 A38  Shehata et al., 2015 )یمومع لقن و لمح(

  یطیحم-تسیز دیاوف
 حلاصم دربراک ،ریذپدیدجت یاهیژرنا زا هدافتسا(

 )یژرنا فرصم شهاک ای دروآموب/رادیاپ
A39 نویسناونک ،)2008( وکسنوی یتایلمع لمعلاروتسد 

 )2017( یناهج ثاریم
 ۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح

 Arfa et al., 2022; Elsorady, 2013 

 یتایلمع لمعلاروتسد ،)1975( مادرتسمآ هرگنک A40  یموب و یعیبط طیحم یزاسرادیاپ
 Shehata et al., 2015 )2017( وکسنوی

 تیقلاخ

 A41  Arfa et al., 2022; Dyson et al., 2016 ناعفنیذ نایم ییازفامه و یراکمه

 A42  Shehata et al., 2015 تشادهگن و یرادربهرهب نوّدم بوچراچ

  نردم یگدنز و زور زاین هب خساپ
 ،)2004( چیورون هینایب ،)1985( ایناپسا ادانارگ نامیپ A43 )یژولونکت یریگراکب قیرط زا اًصوصخب(

   ،)2011( سیراپ هینایب
 ۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد

 Zhang and Zgang, 2023; Arfa et al., 2022; Hamida and Hassanian, 2020; Dyson et 
al., 2016 

 تامازلا

 ۱۳۹۸ ،روپ بیرغ و ناقهد ،۱۴۰۰ ،یرومیت هاش و یچانح )1968( سیراپ هیسلاجا A44 یتسدلااب یقوقح و ینوناق تامازلا
 Zhang and Zgang, 2023 

 یریذپتشگزاب( تظافح ینف تامازلا
 ،)1983( اداناک نتلپا روشنم ،)1979( اروب روشنم A45 )تلاخادم لقادح و

 Arfa et al., 2022; Shehata et al., 2015; Elsorady, 2013 )2010( دنلزوین روشنم

 
 لیلحت و ثحب
 لتمید لیلحت

 .تسا هدش هتفرگ رظن رد دنیارف نیا یارب ماگ ۶ (Fontela and Gabus, 1976) سوباگ و لاتنوف یداهنشیپ شور ربانب لتمید شور یط
 یاهانب زا یقابطنا هدافتسازاب تاعوضوم هنیمزرد دیتاسا و ناصصختم لماش( ناگربخ زا هرفن ۱۲ هورگ لیکشت زاسپ هک بیترت نیدب
 سیرتام کی ادتبا ،هدشییاسانش رایعم ۴۵ نایم طباور یوگلا یئاسانش یارب ،)دناهدش باختنا دنمفده یریگهنومن شور هب هک یخیرات

 ترابع تروصهب سیرتام نیا نوتس رد جردنم رصانع رب رطس ره رد جردنم رصنع ریثأت ،شهوژپ درکیور هب هجوت اب .دش لیکشت ۴۵×۴۵
 هدافتسا تارظن هداس نیگنایم زا ،رفن کی زا شیب هاگدید زا هدافتسا لیلدهب اجنیا رد .دش جرد -تسیزاف ددع کی نآ لداعم هک– یفیک
 طابترا سیرتام لودج ،مود ماگ رد یزاف میقتسم طابترا سیرتام ندرک لامرن زاسپ .دهدیم لیکشت ار z میقتسم طابترا سیرتام و هدش
 یلع رادومن داجیا و ییاهن یجورخ ،)۴ ماگ( لماک طابترا سیرتام ریداقم ییادز یزاف زاسپ هک دمآ دهاوخ دیدپ موس ماگ رد یزاف لماک
 یارب ییاهن ماگ تسا رکذ هب مزلا اما ،هدش رظنفِرص نآ شیامن زا اههداد ندوب گرزب لیلدهب هکنیا اب .دوشیم لصاح مجنپ ماگ رد
 و )D( اهرطس عومجم .تسا 𝑇𝑇سیرتام یاهنوتس و اهرطس عومجم ندروآ تسد هب ،یزاف لتمید شور یجورخ یسررب و لیلحت

 یوگلا زین ریز لکش .دنتسه لماوع »یراذگریثأت تردق« و »لماعت نازیم« هدنهدناشن بیترت هب D-R و D+R ریداقم هک تسا )R( اهنوتس
 زاسپ .تسا D - R ساسارب یضرع روحم و D + R ریداقم یلوط روحم ،رادومن نیا بلاق رد هک یوحنهب ؛دهدیم ناشن ار رادینعم طباور

 تیوقت و ظفح( A10 رایعمریز ،دوجوم یاههفلؤم رب هیکت اب اهرایعمریز لیلحت تهج ،رکذلاقوف یاهماگ قبط تابساحم جیاتن لوصح
 ،)D( یراذگریثأت یرتشیب یاراد )نابطاخم زا یاهرتسگ عونت لومش( A32 رایعمریز ،)R( یریذپریثأت نیرتشیب یاراد )سوملمان یاهشزرا
 نیرتدنمتردق )تظافح ینف تامازلا( A45 رایعمریز و )D+R( لماعت نازیم نیرتشیب یاراد )سوملمان یاهشزرا تیوقت و ظفح( A10 رایعمریز
 .دناهدش ییاسانش )یفنم D-R( لولعم نیرتدنمتردق )تینما و شمارآ ءاقلا( A21 رایعمریز و )تبثم D-R( تلّع

بحث و تحلیل
تحلیل دیمتل

طی روش دیمتل بنابر روش پیشنهادی فونتلا و گابوس )Fontela and Gabus, 1976( 6 گام برای این فرایند 
در نظر گرفته شده است. بدین ترتیب که پس از تشکیل گروه 12 نفره از خبرگان )شامل متخصصان و اساتید 
درزمینه موضوعات بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی که به روش نمونه گیری هدفمند انتخاب شده اند(، 
برای شناسائی الگوی روابط میان 45 معیار شناسایی شده، ابتدا یک ماتریس 45×45 تشکیل شد. با توجه به 
رویکرد پژوهش، تأثیر عنصر مندرج در هر سطر بر عناصر مندرج در ستون این ماتریس به صورت عبارت کیفی 
–که معادل آن یک عدد فازی ست- درج شد. در اینجا به دلیل استفاده از دیدگاه بیش از یک نفر، از میانگین 
ساده نظرات استفاده شده و ماتریس ارتباط مستقیم z را تشکیل می دهد. پس از نرمال کردن ماتریس ارتباط 
فازی  آمد که پس از  پدید خواهد  در گام سوم  فازی  ارتباط کامل  ماتریس  گام دوم، جدول  در  فازی  مستقیم 
زدایی مقادیر ماتریس ارتباط کامل )گام 4(، خروجی نهایی و ایجاد نمودار علی در گام پنجم حاصل می شود. 
با اینکه به دلیل بزرگ بودن داده ها از نمایش آن صرفِ نظر شده، اما لازم به ذکر است گام نهایی برای تحلیل و 
بررسی خروجی روش دیمتل فازی، به  دست آوردن مجموع سطرها و ستون های ماتریس است. مجموع سطرها 
)D( و ستون ها )R( است که مقادیر D+R و D-R به ترتیب نشان دهنده »میزان تعامل« و »قدرت تأثیرگذاری« 
عوامل هستند. شکل زیر نیز الگوی روابط معنی دار را نشان می دهد؛ به نحوی که در قالب این نمودار، محور 
طولی مقادیر D + R و محور عرضی براساس D - R است. پس از حصول نتایج محاسبات طبق گام های فوق الذکر، 
جهت تحلیل زیرمعیار ها با تکیه بر مؤلفه های موجود، زیرمعیار A10 )حفظ و تقویت ارزش های ناملموس( دارای 
 ،)D( دارای بیشتری تأثیرگذاری )شمول تنوع گستره ای از مخاطبان( A32 زیرمعیار ،)R( بیشترین تأثیرپذیری



117

خی
اری

ی ت
اها

ر بن
زگا

سا
رد 

لک
عم

یر 
تغی

در 
ثر 

 مؤ
ای

ه ه
ؤلف

ع م
جام

ل 
حلی

ت
ران

 ته
در

ی 
هلو

ه پ
دور

ی 
یخ

تار
ی 

ه ها
خان

ی: 
ورد

ی م
رس

بر
ت
رس
قپ
ح
ین
رز
ف

14
03

ن 
ستا

 تاب
  • 

  4
ه 3

مار
 ش

  • 
م  

ده
انز

 ش
ال

س زیرمعیار A10 )حفظ و تقویت ارزش های ناملموس( دارای بیشترین میزان تعامل )D+R( و زیرمعیار A45 )الزامات 
 D-R( قدرتمندترین معلول )القاء آرامش و امنیت( A21 و زیرمعیار )مثبت D-R( قدرتمندترین علّت )فنی حفاظت

منفی( شناسایی شده اند.

شکل 6. دیاگرام علّت و معلولی – خروجی ماتریس دیمتل فازی 

)ISM( تحلیل ساختاری-تفسیری
ساختاری- تحلیل  می نماید،  مشخص  کمّی  به صورت  را  معلول  و  علّت  عوامل  دیمتل  روش  که  وجود  این  با 
تفسیری در راستای نظم بخشیدن و جهت دادن به پیچیدگی روابط بین معیار ها، روابط علّت و معلولی میان 
آن ها را در قالب تقسیم به »سطح بندی« های مشخص )Kannan et al., 2008( در نظر می گیرد. این سطح بندی 
عوامل می تواند نقش مهمی در تشکیل مدل مفهومی نهایی تحقیق داشته باشد، لذا معمولًا به منظور تکمیل 
تحلیل دیمتل –خصوصاً از جنبه کیفی و مفهومی، از روش تحلیل ساختاری-تفسیری بهره گیری می شود. در 
این بخش سعی می شود تا از خروجی ماتریس ارتباط قطعی با حذف مقدار آستانه- جهت تشکیل ماتریس 
این جدول  براساس  نهایی استفاده شود.  ادامه، ساخت ماتریس دسترس پذیری  و در  خودتعاملی ساختاری 
زمینه دستیابی به نیروی محرکه و نیروی وابسته متناظر با هر معیار فراهم خواهد شد. با عنایت به اینکه هر 
ستون نمایگر میزان وابستگی یک متغیر به دیگر متغیرها و هر سطر بیانگر نقشی است که متغیر بر روی سایر 
متغیرها ایفا می نماید، در این مرحله دو مقدار »ورودی« و »خروجی« برای هر معیار به  دست می آید؛ به نحوی 
 که مجموعه ورودی شامل خود معیار به علاوه سایر معیار هایی که بر آن تأثیر می گذارد )تعداد 1های هر ستون( 
و همچنین مجموعه خروجی شامل خود معیار و سایر معیار هایی است که از آن تأثیر می پذیرند )تعداد 1های 
اشتراکی، سطح بندی  لیست مجموعه  تهیه  اساس، طی  بر همین  بود )ن.ک. جدول 3(.  هر سطر( خواهد 

معیار ها به نحو ذیل حاصل می شود. 
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شکل 7. سطح بندی شاخص ها )خروجی تحلیل ساختاری-تفسیری( 

با تکیه بر اصول تحلیل ساختاری-تفسیری، سطوح پایین تر از اهمیت و تأثیرگذاری بالاتری برخوردار بوده؛ 
چراکه هر اندازه فرایندهای سطح پایین تر با دقت بیشتری محقق شوند، دسترسی به سطوح بالاتر آسان تر و 
محتمل تر خواهد بود. لذا زیرمعیار های »الزمات فنّی حفاظت«، »پایدارسازی محیط طبیعی و بومی«، »تناسب 
با کاربری های موجود در همسایگی« و »توجه به اصالت ساختمان« به واسطه قرارگیری در سطح 1، درصورت 

تحقق می توانند زمینه دستیابی به سایر زیرمعیار های مورد نظر را تسهیل نمایند.

)MICMAC( تحلیل میک مک
براساس تشکیل ماتریس تثبیت شده فازی )از تکرار ضرب ماتریس ارتباط مستقیم فازی(، می توان خوشه بندی 
و ماتریس میک مک زیر را نیز ارائه کرد. براین اساس ضمن امکان گروه بندی هر زیرمعیار براساس ماهیت آن 
 A15( متغیرهای محیط ،)A25( کمتر استراتژیک ترین متغیر ،)A10( می توان کلیدی ترین متغیر ،)جدول 3(

و A36( و نیز متغیرهای هدف )A31 و A43( را نیز تشخیص داد.

شکل 8. خروجی تحلیل میک مک 

جمع بندی
درنهایت با توجه به گستردگی معیار های مورد مطالعه، تعدد جداول و اشتراکات خروجی های مورد استفاده 
به  کار رفته در تحقیق، خروجیِ تحلیلی آن ها در قالب جدول ذیل  از تحلیل های سه گانه  در مراحل مختلف 

به صورت یکپارچه و خلاصه ارائه شده است:
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س جدول 3. جمع بندی تحلیل شاخص ها 
 

 رایعمریز

 لیلحت ISM لیلحت Fuzzy DEMATEL لیلحت
MICMAC 

R D  )یریذپریثأت( )یراذگریثأت(  D+R D-R  )لماعت(   ریغتم یدنبهورگ حطس یدورو یجورخ لولعم/تلعّ  )تردق(
A1 0.904 0.817 1.721 -0.086 راتخمدوخ 5 11 15 لولعم 
A2 0.868 0.87 1.738 0.002 راتخمدوخ 5 14 11 تلّع 
A3 0.965 0.694 1.659 -0.271 راتخمدوخ 5 7 17 لولعم 
A4 1.001 1.002 2.003 0 لقتسم 4 23 18 لولعم 
A5 1.151 0.979 2.131 -0.172 هتسباو 5 17 25 لولعم 
A6 1.398 1.119 2.518 -0.279 لصتم 4 24 35 لولعم 
A7 1.301 1.158 2.458 -0.143 لصتم 4 26 34 لولعم 
A8 1.448 1.084 2.532 -0.364 لصتم 4 23 34 لولعم 
A9 0.817 1.2 2.017 0.383 لقتسم 1 25 11 تلّع 

A10 1.497 1.262 2.759 -0.235 لصتم 4 33 40 لولعم 
A11 1.401 1.177 2.578 -0.224 لصتم 4 26 36 لولعم 
A12 0.952 1.11 2.062 0.158 لقتسم 3 21 18 تلّع 
A13 0.884 0.716 1.6 -0.168 راتخمدوخ 5 3 17 لولعم 
A14 1.031 0.867 1.897 -0.164 هتسباو 5 14 23 لولعم 
A15 0.842 1.038 1.881 0.196 لقتسم / راتخمدوخ 3 20 10 تلّع 
A16 0.834 0.932 1.766 0.097 راتخمدوخ 4 17 10 تلّع 
A17 1.248 1.157 2.406 -0.091 لصتم 4 25 32 لولعم 
A18 0.896 0.834 1.731 -0.062 راتخمدوخ 5 10 14 لولعم 
A19 1.238 1.135 2.373 -0.102 لصتم 4 26 28 لولعم 
A20 0.92 1.146 2.067 0.226 لقتسم 3 26 17 تلّع 
A21 1.316 0.94 2.256 -0.376 هتسباو 4 18 33 لولعم 
A22 1.168 1.158 2.326 -0.01 لصتم 4 27 26 لولعم 
A23 1.061 0.826 1.887 -0.235 هتسباو 4 13 24 لولعم 
A24 0.809 0.793 1.602 -0.016 راتخمدوخ 4 11 9 لولعم 
A25 0.713 0.78 1.493 0.067 راتخمدوخ 5 8 7 تلّع 
A26 1.137 1.03 2.167 -0.107 لصتم 4 21 29 لولعم 
A27 0.745 0.707 1.452 -0.038 راتخمدوخ 4 7 11 لولعم 
A28 1.157 0.908 2.064 -0.249 هتسباو 4 18 25 لولعم 
A29 1.174 1.072 2.246 -0.101 لصتم 4 25 28 لولعم 
A30 0.997 1.185 2.182 0.188 لقتسم 3 29 18 تلّع 
A31 1.011 1.048 2.059 0.037 لصتم / هتسباو 4 20 21 تلّع 
A32 1.105 1.284 2.389 0.18 لصتم 4 31 23 تلّع 
A33 1.09 1.118 2.208 0.028 لصتم 4 29 23 تلّع 
A34 0.781 0.94 1.72 0.159 راتخمدوخ 3 18 13 تلّع 
A35 0.723 0.837 1.56 0.113 راتخمدوخ 1 10 8 تلّع 
A36 0.742 0.971 1.713 0.229 لقتسم / راتخمدوخ 3 20 11 تلّع 
A37 0.978 1.062 2.04 0.084 لصتم 3 22 21 تلّع 
A38 0.689 0.838 1.526 0.149 راتخمدوخ 2 12 10 تلّع 
A39 0.633 0.863 1.497 0.23 راتخمدوخ 2 15 4 تلّع 
A40 0.76 0.972 1.732 0.212 لقتسم 1 21 9 تلّع 
A41 0.901 0.973 1.874 0.072 لقتسم 2 21 14 تلّع 
A42 1.223 1.095 2.318 -0.127 لصتم 3 27 34 لولعم 
A43 0.9 0.999 1.899 0.098 لصتم / هتسباو 2 20 17 تلّع 
A44 0.862 1.086 1.947 0.224 لقتسم 2 24 15 تلّع 
A45 0.635 1.124 1.759 0.489 لقتسم 1 21 1 تلّع 

 :درک تفایرد ناوتیم ار لیذ دراوم ،عوضوم تیلک هب رظان قوف لودج رد هدمآ تسد هب تاعلاطا یسررب و هسیاقم ،لیلحت زاسپ
را  به کلیت موضوع، موارد ذیل  به  دست آمده در جدول فوق ناظر  پس از تحلیل، مقایسه و بررسی اطلاعات 

می توان دریافت کرد:
عموم عوامل علّی از میان نیازهای عالی و ویژه نشئت می گیرند که در میان آن ها نیز تأثیرگذاری الزامات - 

قانونی، حقوقی و فنّی )بازگشت پذیری و حداقل مداخلات( از مابقی بیشتر بوده است. هرچند نکته 
شایان توجه آن است که چنین الزاماتی معمولًا از مبانی نظری تأثیر می گیرند و یا بر آن تأثیر می گذارند. 

در بین نیازهای عالی و ویژه، عوامل اقتصادی اغلب به عنوان معلول و معیار های وابسته طبقه بندی - 
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ماهیتی س عمدتاً  -هرچند  شهری«  بافت  و  »اتمسفر  با  مرتبط  زیرمعیار های  ازطرف دیگر،  می شوند. 
خودمختار دارند-، به عنوان بخش مهمی از زیرمعیار های با نقش »علّیت« و در سطوح پایین ماتریس 
ISM قرار دارند؛ بدین معنی که نقش غیر قابل  انکاری در حصول سازگاریِ تغییر عملکرد ایفا نموده و 

زمینه را برای تحقق زیرمعیار های دیگر فراهم می سازند.
زیرمعیار های مرتبط با –ظرفیت های- بنا عمدتاً در طبقه عوامل »معلول« طبقه بندی می شوند؛ هرچند - 

بودن  خوانا  و  نما  ویژگی های  »حفظ   ،1 سطح  در  ساختمان«  اصالت  به  »توجه  عوامل،  این  میان  از 
ISM و نیز –براساس  آن« در سطح 3 و »پاسخگویی به روابط و چیدمان فضاها« در سطح 5 ماتریس 
خروجی های آنالیز دیمتل- جزء زیرمعیار های »علّت« طبقه بندی شده اند. همچنین زیرمعیار »تناسب 
ابعاد و نحوه استفاده از فضاهای داخلی« دارای بیشترین تأثیرگذاری )طبق خروجی روش دیمتل( و 

نیز به عنوان کلیدی ترین زیرمعیار )طبق خروجی روش میک مک( شناسایی  شده است. 
نیازهای فیزیولوژیک و روانی انسان را نمی توان به طور کلی در یک طبقه جانمایی کرد؛ چراکه تعدادی از - 

 ISM این زیرمعیار ها علّت و سایرین معلول هستند. همچنین این زیرمعیار ها در سطوح 3، 4 و 5 ماتریس
جانمایی شده که گرایش بیشتری به متغیّرهای میانجی و وابسته دارند. در این دسته بندی، »فراهم کردن 
ایمنی«، »خوانایی« و »تداوم حفاظت در برابر آسیب ها« در زمره علّت ها و در سطوح پایین تر ماتریس 
هستند. در طرف مقابل اما »درک تمامیت اثر معماری« به  همراه »ادراکات زیبایی شناختی و جذابیت 

بصری« ازجمله زیرمعیاره های »معلول« هستند که در سطوح بالایی ماتریس قرار گرفته اند.
از -  بنا« به عنوان یکی  اثر ضمن ترکیب متعادل طراحی گذشته و حال  زیرمعیار »انسجام و یکپارچگی 

ماهیت  و  ماتریس   5 سطح  در  جانمایی  به  توجه  با  تحقیق،  در  شناسایی شده  معلول های  مهم ترین 
»وابسته« بودن این متغیر، یکی از مواردی است که می توان آن را به عنوان خروجی مورد انتظار در یک 
تجربه تغییر عملکرد سازگار محسوب نموده و بیانگر شرایطی دانست که استراتژی های طراحی، به نحو 

متناسبی توانسته اند بین وضعیت موجود و مطلوب، تعادل مورد انتظار را برقرار نمایند.
نیز -  و  گذار  تأثیر  زیرمعیار  دومین  به عنوان  هم زمان  صورت  به  ناملموس«  ارزش های  تقویت  و  »حفظ 

تأثیرپذیرترین زیرمعیار  در میان موارد به دست آمده شناسایی شده است. این امر می تواند حاکی از این 
باشد که علاوه بر اهمیت محوری این زیرمعیار، سازوکارها و جزئیات مربوط به نحوه تعامل آن با دیگر 

عوامل، می بایست به دقت مورد بررسی قرار گیرد.
زیرمعیار های ذیل نیازهای فیزیولوژیک و روانی انسان، وابستگی زیادی به سایر زیرمعیار ها داشته، عمدتاً - 

معلول بوده و ازجمله زیرمعیار های تأثیرپذیر یا کم اهمیت محسوب می شوند. از میان این زیرمعیار ها 
بسیار  آن  در  معلولی  ماهیت  بودن،  وابسته  علاوه بر  که  کرد  اشاره  امنیت«  و  آرامش  »القاء  به  می توان 

پررنگ تر از سایر زیرمعیار ها تعیین شده است.
درنهایت طی بررسی مجدد مدل مفهومیِ به  دست  آمده از مبانی نظری و تلفیق با نتایج تحلیلی به  دست آمده از 
تحلیل کمی زیرمعیار ها شامل روش های دیمتل فازی، تحلیل ساختاری-تفسیری و میک مک، »مدل مفهومی 

نهایی« در ذیل ارائه شده است:

   راهنمای مُدل
طبقه بندی علت و معلولی شاخص ها ازطریق ضخیم یا باریک بودن خط حاشیۀ آن ها نشان  داده شده؛ - 

به نحوی  که اشکال دارای حاشیه ضخیم نمایانگر علت  بودن شاخص و باریک بودن آن حاکی از معلول بودن 
آن است. همچنین رنگ های مورد استفاده براساس طبقه بندی مفهومی آن )طبق جدول 2( می باشد.
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س از سطح بندی 5 گانه بر نشان دادن سطوح اهمیت شاخص ها استفاده شده بدین نحو که سطوح پایینی - 
شاخص های بنیادی تر را نشان می دهند.

از خطوط ارتباطی جهت دار برای نمایش شماتیک ارتباطات و از خطوط افقی )نقطه چین( برای نمایش - 
سطح شاخص ها بهره گرفته شده است.

شکل 9. مدل مفهومی نهایی 
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نتیجه گیریس
در حالتی که ادامه یافتن عملکرد قبلی بنا میسر نیست، تغییر عملکرد در قالب بازاستفاده انطباقی، به عنوان 
راهکاری جهت حفاظت مؤثر از بنا و شفاف ساختن پیام های اثر میراثی به کار گرفته می شود. با توجه به پررنگ بودن 
تغییر یافتن عملکرد بنا در این فرایند، شرایط بهینه و ایدئال جدید در چارچوب سازگاری تبلور پیدا خواهد نمود که 
امری پیچیده، مبهم و نیازمند تدقیق است. لذا تبیین ابعاد این سازگاری، شناخت جامع معیارهای آن و تحلیل 

روابط میان جزئیات و سازوکارهای آن  ازجمله اهداف اصلی این تحقیق بوده است. 
در این تحقیق در قدم اول به تبیین چارچوب سازگاری و محدوده تحقق آن پرداخته شده که براین اساس مرحله 
بهره برداری به عنوان جایگاه بازنمود شرایط سازگاریِ تغییر عملکرد و بستری برای پایش شرایط جدید بنا شناخته 
شد. درواقع، هر بحثی در باب معیارها یا شاخص های یک تغییر عملکرد سازگار در بناهای تاریخی، می بایست 
مصادیقی در مرحله بهره برداری -جدید- از آن داشته باشد؛ چراکه بدون استقرار کاربران جدید، هرگونه پایشی 
از شرایط عملکردی جدید بنا غیر قابل تصور خواهد بود. پس از آن در مرحله دوم، معیارهای یک تغییر عملکرد 
سازگار شناسایی و در دو طبقه بندی کلی براساس »مرتبط بودن با –ظرفیت های- بنا« و »مرتبط با نیازها و انتظارات 
جدید )عملکردی( از بنا« تقسیم شدند که هریک دارای زیرمعیارهای مختلفی هستند. درنهایت و در مرحله سوم، با 
در نظر گرفتن خانه های تاریخی دوره پهلوی شهر تهران به عنوان پژوهش موردی، روش های 3گانه تحلیل معیارها 
)بخش روش تحقیق( بر پایه مصاحبه با پنل خبرگان انجام پذیرفته که از ترکیب مفاهیم حاصل آن، مدل مفهومی 
نهایی تبیین و ارائه شده است )شکل 9(. در این مدل ضمن تقسیم معیار ها در 5 سطح اهمیت، ماهیت علّت یا 

معلولی به همراه تأثیر و تأثر میان آن ها نمایش داده شده است. 
نکته مهم در تحلیل یافته های این  تحقیق آن است که رویکرد نسبت به هرگونه پایش و ارزیابی از سازگاری تغییر 
عملکرد در بناهای تاریخی می بایست تا حد ممکن جامع و همه جانبه باشد؛ چراکه -همان گونه که از مدل مفهومی 
نهایی استنباط می شود- تمامی معیارهای شناسایی شده، در تأثیر و تأثر متقابل و پیوستگی تنگاتنگ با یکدیگر 
بوده، چنان که عدم توجه به هر معیار، اثرات مخربی بر سایر معیارها داشته و از این طریق ممکن است کل مجموعه 
)تحقق تغییر عملکرد سازگار( را با خلل مواجه سازد. به طور مثال در صورتی که به اصالت یک بنا توجه لازم صورت 
نپذیرد، هرچند ازلحاظ ویژگی های فضایی-کالبدی موفق عمل شده باشد، اما کلیت امر سازگاری تغییر عملکرد 
بنا دچار مشکل جدی خواهد گردید. علاوه بر این، با توجه به روش های تحلیلی اعمال شده بر معیارها، می توان 
تعدادی از زیرفرایندها و سازوکارهای تعاملی درونی مابین معیارهای شناسایی شده ذیل فرایند اصلی تشخیص داد 
که نشان می دهد مقوله سازگاری، خود مشتمل بر تعداد زیادی فرایندهای ملموس یا ناملموس است که می بایست 
مورد توجه قرار گیرند. دلیل این امر آن است که با اینکه برخی معیارها ماهیتی علّی و برخی معلولی، تعدادی دارای 
سطح اهمیت بیشتر و تعدادی کمتر و همچنین برخی از معیارها وابستگی زیادی با سایر معیارها داشته و در مقابل 
تعدادی ماهیتی خودمختار دارند؛ اما روش های تحلیل مورد استفاده، ارتباط تنگاتنگ -موضوعی- برخی از آن ها با 

یکدیگر را عیان ساخته که به صورت مجموعه ای در مدل مفهومی نهایی نمایش داده شده است.
طبقه بندی  دو  از  هرکدام  در  که  نمود  دریافت  می توان  آمده  دست  به  مفهومی  مدل  تحلیل  براساس  درنهایت 
معیارهای این تحقیق )»مرتبط با بنا« و »مرتبط با نیازها و انتظارات جدید«(، ترکیبی از معیار های علّت و معلول 
و نیز سطوح پنج گانه اهمیت به چشم می خورد؛ لذا در هر دسته سلسله مراتب و روابط علّت و معلولی درونی 
وجود دارد. در یک نگاه کلی و دقیق، می توان دریافت که کلیدی ترین معیار  پژوهش، »حفظ و تقویت ارزش های 
ناملموس )القاء حس هویت، منزلت فرهنگی و ارجاع به تجربیات، رویدادها و خاطرات(« است که -ب اساس 
تحلیل صورت گرفته-علاوه بر بیشترین میزان تأثیرپذیری، بیشترین تعامل با سایر زیرمعیار ها را دارد. همچنین 
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س معیار های مرتبط با نیازهای عالی یا ویژه، وابستگی کمی به سایر معیار ها داشته و عموماً ماهیتی بنیادی دارند. 
هرچند در تقسیم بندی های این عوامل، ملاحظات مرتبط با »اتمسفر و بافت شهری« و نیز »الزامات )قانونی و 
فنی(« مواجهه با بنا دارای تأثیرگذاری بسیار زیاد و ازجمله مهم ترین علّت ها طبقه بندی شده اند. شایان ذکر 
است زیرمعیار »الزامات فنّی حفاظت )بازگشت پذیری و حداقل مداخلات(« به عنوان قدرتمندترین علّت در میان 

معیار های با ماهیت علّی و در سطح 1 اهمیت شناسایی شده است. 
درنهایت با توجه به عدم امکان دسترسی به کلیه متخصصان جهت بهره گیری از ایشان در پنل خبرگان به عنوان 
یکی از مهم ترین محدودیت های این تحقیق، می توان پیشنهاداتی را نیز برای مطالعات آتی در این حوزه ارائه کرد. 
به طور مثال می توان با توجه به اهمیت اولویت بندی گزینه ها را در انتخاب کاربری جایگزین در بازاستفاده از بناهای 
تاریخی، راهبردهای مرتبط را براساس معیار های پیشنهادی این تحقیق ارائه و موارد سنجش قرار داد. علاوه بر 
این، با توجه به وجود رویکردهای مختلف گونه شناسانه عملکردهای قدیم و جدید بناها، می توان معیار های به 
دست  آمده در این تحقیق )خانه های تاریخی دوره پهلوی تهران( را به صورت اختصاصی برای سایر گروه های 
عملکردی قدیم یا جدید تبیین و شرایط تعمیم پذیری آن را به سایر بناها و سایر عملکردها مورد سنجش قرار داد.

پی نوشت 

1. Adaptive reuse
2 . )Revitalization( در میان دیگر راهبردها که احتمالًا در درجه اولی تری نسبت به تغییرعملکرد هستند می توان به احیاء

و توانبخشی )Rehabilitation( اشاره کرد که به دنبال حیات و زندگی مجدد دادن به اثر تاریخی )حبیبی و مقصودی، 
1387( براساس رجحان دهی به کاربری گذشته است. تغییر عملکرد انطباقی در جایی انتخاب خواهد شد که کارکرد 
یافتن کاربری  ادامه  به دلیل مشکلات ساختاری قادربه پاسخگویی نباشد و درصورت  بنا  یا  قبلی منسوخ شده باشد، 
تغییرات به چرخه  با حداقل  را  بنا  اتطباقی سعی دارد که  باز استفاده  نابودی قرار گیرد.  اثر در معرض  گذشته زندگی 

حیات برگرداند.
بسیاری از پژوهش ها در باب شناسایی و معرفی شاخص ها درخصوص سازگاری بازاستفاده انطباقی از بناهای تاریخی، . 3

این شاخص ها را در مرحلۀ پیش از اعطای عملکرد جدید به بنا احصا و تحلیل می کنند؛ این درحالی ست که با توجه به 
مبانی نظری و تعاریف »سازگاری:، این مهم صرفاً در مرحلۀ بهره برداری از یک بنا امکان بروز داشته لذا صرفاً می بایست 

در همین مرحله مورد ارزیابی و سنجش قرار گیرد. 
4. ISM
5. Subjective
6. Critical success factors
7. Fuzzy DEMATEL
8. MICMAC

درخصوص روش دیمتل باید اشاره کرد که در دهۀ 1970 میلادی ارائه  شده و ازجمله روش های تصمیم گیری براساس . 9
ساختار  آن ها،  به  نظام مند  ساختاردهی  و  سیستم  عوامل  تعیین  در  خبرگان  ازنظر  منبعث  که  است  زوجی  مقایسات 
سلسله مراتبی شاخص ها به همراه تأثیر و تأثرات فی مابین آن ها را –در قالب امتیاز عددی- تعیین می کند. مهم ترین شاخصۀ 
 .)2008 ,Wu( این روش، ایجاد روابط و ساختار بین عوامل شناسایی شده با قابلیت فهم وابستگی های درونی آن ها است

این مدل که بر تعداد ورودی )تأثیرپذیری از سایر شاخص ها( و خروجی )تأثیرگذاری بر سایر شاخص ها( استوار بوده و . 10
ازطریق بررسی ترتیب و جهت روابط پیچیده میان عناصر یک سیستم )آذر و بیات، 1387(، پیچیدگی ها و روابط درونی 

میان شاخص ها را عیان می سازد. 
11. Eugene Emmanauel Viollet-le-Duc )1814-1879(
12. Alois Riegl )1858-1905(

در کنار سایر ارزش ها ازجمله ارزش فرهنگی. 13
14. Sustainable conservation
15. The Burra charter )1999(
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Adaption .16س
17. Conversion
18. Adaption
19. Alteration
20. Transformation
21. Refurbishment
22.  Adaptive Re-use
23. Revitalization
24. Rehabilitation
25. Renovation
26. Remodelling
27. Functional lifespan
28. Obsolescence
29. Pre-Project
30. Preparation
31. Implementation
32. Post-completion
33. Compatibility

وضوح . 34 احتمالًا  سازگاری  این  بنابراین  و  است  بوده  مذاکره  نیازمند  همیشه  موجود  وضع  با  جدید  کاربری  »سازگاری 
کمتری نسبت به الزامات آشکار قابل ساخت برای بنای جدید دارد. در این مسیر، تغییرات همیشه وظیفه شناسی های 
مجزا را برانگیخته می کنند. طراح باید چشمی تیزبین برای شعر روزانه و نمایش میان اتفاقات گذرا و دائم داشته باشد. از 
این طریق است که موفقیت این کوچ جدید را می توان قضاوت یا تحسین کرد. نمایش تصرف جدید و عملکرد اصلی به 
سراسر کار معنی می بخشند؛ استفاده، استفادۀ مجدد یا سوءاستفاده مملو از مفاهیمی اند که حتی می توانند متفاوت از 

اتفاقات فضایی باشند« )اسکات، 1397، 214(.
استفادۀ . 35 یا  موجود  کاربری  با  مطابقت  جهت  مکان  یک  اصلاح  به معنای   )Adaption( انطباق   )2013( بورا  منشور  در 

پیشنهادی دانسته شده است  )به نقل از: طهماسبی و ناسخیان، 1399، 211(. 

فهرست منابع
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Abs tract
Change of use of historic buildings is a complex and multifaceted process that must take into account factors 
such as the preservation and clarification of the values of the historic building, as well as the needs, social and 
cultural expectations, and other intervening dimensions. Considering that the role of a new building's function 
in establishing successful adaptive reuse lies in achieving alignment between the building's capacities and 
the new needs and expectations, it becomes essential to recognize and analyze dimensions that can facilitate 
the realization of sustainable compatibility in new conditions and contribute to the increased lifespan of the 
building's functionality post-changes. Furthermore, the mechanism for achieving this alignment requires 
identification. In order to establish a dynamic link between these factors and ultimately lead to compatibility, 
there are a number of indicators that need to be refined and collected. Therefore, the main purpose of this 
research is to achieve a comprehensive framework that, while addressing all aspects and areas of influence 
of the subject, takes a process-oriented approach to the issue of reuse, establishes the evaluation process 
and related indicators in its precise stage, and through determining the causal relationships and the degree 
of importance of different indicators, explains the retrospective and largely intangible processes of this 
matter. Therefore, the main research questions in this study, based on the aforementioned objectives, are 
as follows: 1.What are the key factors and indicators in achieving compatibility in function changes in 
adaptive reuse of buildings? 2.Which indicators are causal and which ones are affected? 3.Among all the 
indicators, which ones are of the highest importance, and how do they influence each other? The present 
research is of a practical type, in which a combination of quantitative and qualitative methods has been used. 
Initially, the main criteria and 45 indicators of change of use were extracted through a review of the literature 
and theoretical texts, and were collected through directed content analysis by using logical reasoning. The 
quantitative analysis of the indicators was performed through a combination of Fuzzy DEMATEL, Interpretive 
Structural Analysis, and MICMAC analysis. Finally, by borrowing from the conceptual model obtained from 
theoretical foundations and integrating it with the results of the analytical methods used, the final "Conceptual 
model" was explained and presented, which shows the role, position, and relationship between different 
indicators in achieving compatibility. It is worth mentioning that among these indicators, "preservation and 
strengthening of intangible values (evoking a sense of identity, cultural status, and reference to experiences, 
events, and memories)" has the highest degree of susceptibility and interaction with other indicators. The 
indicator of "technical preservation requirements (reversibility and minimum interventions)" has also been 
identified as the strongest cause among the indicators with causal nature and at the first level of importance. 
In summary, this research attempts to develop a comprehensive framework for building reuse compatibility 
evaluation that encompasses all relevant aspects and dimensions. Ultimately, this research contributes to a 
deeper understanding of the complexities involved in repurposing historic buildings and provides insights for 
practitioners and stakeholders in the field.

Keywords: Change of use, adaptive reuse, compatibility, historic houses
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