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چکیده
بررسی  مورد  نیز  مبانی معرفتی  از منظر  بلکه می تواند  نیست،  فنّی  دانشی  مبتنی بر  ساختِ  دیجیتال فقط حوزه ای 
ارائه  قرار گیرد. برخلاف مباحث فنّی در ساختِ  دیجیتال که راهکارهایی برای حل مسائل مختلف ساختِ معماری 
نتیجۀ آن  و  بر ساختِ معماری  با جهت دهی گفتمان ساختِ  دیجیتال مستقیماً  این حوزه  می دهند، مبانی معرفتی 
پرسش که: »جایگاه  این  به  پاسخ  در  با معماری مشخص شود.  نسبت  در  آن  تا جایگاه  بنابراین لازم است  دارد،  اثر 
تحلیلِ  ازطریق  کیفی،  چارچوبی  در  پژوهش  این  چیست؟«  معماری  ساختِ  با  نسبت  در  ساختِ  دیجیتال  گفتمان  
 انتقادی گفتمان ِ دیجیتال، با رویکرد تاریخی، تلاش می کند تا در مواجهه ای آزاد و بدون پیش فرض های دانشی، در 
دو سطح روساختی و زیرساختی، تصاویری از این گفتمان را در نسبت با معماری ارائه کند. در بخش اول، با تحلیل 
متون موجود در ویترین ساختِ  دیجیتال، به تحلیل روساختی گفتمان ساختِ  دیجیتال می پردازد: نتایج این تحلیل، 
چارچوبی برای فهم گفتمان ساختِ  دیجیتال را مشخص می کند که در گره گاه آن، هرچیزی ازجمله معماری قابل 
ساخت است. بخش دوم با رجوع به زیرساخت تاریخ ِ دیجیتال در معماری مبتنی بر نظرات کارپو، با تفاوت قائل شدن 
بین دو تاریخ : یکی تاریخ [دور] وقوع انقلاب  ِدیجیتال در معماری و دیگری تاریخ [نزدیک] شکل گیری گفتمان ساختِ 
 دیجیتال در معماری، بزنگاهی را در تبادل ابزار فناوریِ  دیجیتال به منظور تحقق ایده های نظریات پست مدرن معماری، 
مشخص می کند. تحلیل مقایسه ای این دو پاسخ، تفاوتی معرفت شناسانه را بین دو جایگاه از ساختِ  دیجیتال در نسبت 

با ساختِ معماری نمایان می کند.
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تصاویر  تأثیر  تحت  تنها  نمی داند،  ساختِ  دیجیتال  از  چیزی  که  معماری  دانشجوی  یک  که  کنید  فرض 
منتشرشده در اینترنت، کارگاه های برگزار شده، پرس وجو از سایر دانشجویان و یا شاید حتی شنیدن تصادفی 
صحبت های دو نفر در راهروی دانشکدۀ معماری با کلمۀ »ساختِ  دیجیتال« برخورد کرده و بدین ترتیب در 
معرض گفتمان  دیجیتال قرار گرفته  است. طلب آموختن او را وادار خواهد کرد که سریعاً یک شبکۀ اطلاعاتی 
ازآنجایی که  پیدا کند.  این حوزه دست  به  راجع  بیشترین اطلاعات  به  زمان،  بتواند در کمترین  تا  ایجاد کند 
جستجوی  سراغ  به  پرس وجو،  ازطریق  ندارد،  وجود  اطلاعاتی  چنین  معماری  استاندارد  آموزشی  برنامۀ  در 
سطحی ترین و دم دستی ترین منابع در دسترس خواهد رفت؛ فقدان تسلط و تبحر نسبت به شناسایی منابع، 
روش تحقیق و پایبندی به عادت دوران دانش آموزی یا او را به دنبال یافتن کلاسی خواهد فرستاد که این بستۀ 
دانشی را به او منتقل کند یا با کمی جستجو کتابی را خواهد یافت تا او را با این حوزه آشنا کند. در مجموع عدم 
وجود چنین توجهی در برنامۀ درسی، او را به بازار آموزش، خارج از نظام آموزشی منتقل خواهد کرد و به منابعی 
خواهد رساند که بیشتر از نوع کتاب  هایی هستند که در اولین جستجو در اینترنت یا ویترین یک کتاب فروشی 

برای چنین تقاضایی عرضه شده اند. 
این اولین مواجهه  با ساختِ  دیجیتال، به این ترتیب، دانش اولیه و نخستین پیش فرض های او را شکل خواهد 
داد. ازآنجاکه این مواجهه خارج از سنت  آموزشی استاندارد شده ای است که تامس کهن1)1962( به نقش آن در 
جریان علم مرسوم اشاره می کند و ازآنجاکه این مواجهه، نه در جریان علم بلکه در حوزۀ فناوری حادث می شود، 
بسیار مخاطره آمیز است: همچون سنت آموزشی به فهمی منتج خواهد شد که مربوط به فهم حاصل از تأیید 
و استمرار جریان غالب [جریان عمومی عادی شده] ولی خارج از نظام آموزشی است؛ ازآنجاکه مبنای نظری 
آن مشخص و استانداردشده نیست، قابل پایش و کنترل نیز نخواهد بود؛ افزون برآن چون فناوری در نسبت با 

علم، به انطباق خود با واقعیت تجربی نیاز ندارد، به تدریج واقعیت تجربی را با خود منطبق خواهد کرد.
موضوع اصلی بحث در این مثال مفروض، نه »آموزش  معماری«، نه »معماری  دیجیتال« و نه حتی به صورت 
تکثیر  را  خود  آموزش  جریان  به  ورود  با  می تواند  موضوع  این  اگرچه که  است؛  »ساختِ  دیجیتال«  مستقیم 
کند، معماری را جهت دهی کند و درنهایت در ساخت نمایان شود. موضوع در اینجا »معرفت شناسی« است 
و مسئلۀ اصلی آن مربوط به شناخت چیستی آن معرفتی است که دیجیتال در معماری ازطریق آن، ساختِ 
 دیجیتال را برای یک معمار تعیّن می بخشد و با تکثیر این فهم تعیّن یافته،  جایگاه ساختِ  دیجیتال را در معماری 
ازآنجایی که ما در موضع متفاوتی  این بحث  به معماری  دیجیتال منتج خواهد شد.  مشخص کرده و درنهایت 
نظری،  چارچوبی  اتخاذ  نیازمند  می دهد،  قرار  ساختِ  دیجیتال  حوزۀ  در  حادث  فنّی  نوآوری های  به  نسبت 

منطبق با خصوصیات خود است. 
با  افرادی  تعامل  در  معماری  در  نوینی  نتایج  و  مباحث  ازآنجایی که عرصۀ ساخت  ِدیجیتال محل شکل گیری 
واژگانی تخصصی شده متوجه منظور  به کاربردن  با  به تصریح،  نیاز  برای گفتگو است که بدون  زبانی مشترک 
یکدیگر می شوند و معانی خود را منتقل کنند؛ و ازآنجایی که هر فعالیتی که در قالب تعاملات فرهنگی بتواند به 
تبادل معنا بینجامد، در چارچوب گفتمان قابل بررسی است )Hall, 1991(، این عرصه تقریباً اکثر خصوصیات 
یک گفتمان2، در یک بافت فرهنگی را داراست. ازآنجایی که این نظام معرفت شناسی بیرون از نظام استاندارد 
آن  انطباق  میزان  در  انتقادی  بررسی  ولی  ندارد،  وجود  آن  نقد  برای  موضعی  هیچ  است  شده   واقع  آموزشی 
تکثیر  و  القا  در  توحشی  رام نشده  است،  آموزشی  نظام  ازآنجاکه توسط  با خودش، در هرزمان ممکن است؛ 
فهم خود دارد که قابل کنترل نیست ولی تحلیل فهم آن بدون پیش فرض ممکن است؛ بنابراین درخصوص 
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س بر  به شکل یک گفتمان درآمده که توسط معماران  ازآنجاکه  معرفت شناسی ساختِ  دیجیتال می توان گفت: 
با  را  انطباق آن  را که در گفتمان خود تکثیر می کند شناخت و میزان  تأثیر دارد، می توان آن فهمی  معماری 
به این دلیل که  بدونِ پیش فرض، مشخص کرد.  را در یک چارچوب تحلیل گفتمان  انتقادی زمان مندِ  خودش 
تحلیل گفتمان  انتقادی می تواند فرصتی را برای شناخت یک بافت فرهنگی، تبارشناسی فهم غالب در آن و 
نحوۀ سازوکار آن در اعمال یک حوزه را به دست دهد، این مقاله روش شناسی تحقیق خود را بر این رهیافت 
مبتنی کرد ه  است. اما پیش از بیش  رفتن و منطبق کردن آن بر عرصۀ ساختِ  دیجیتال، نیاز است تا منظور از 

تحلیل  انتقادی  گفتمان در قالب روش شناسی این تحقیق تصریح شود. 

روش شناسی تحقیق
گفتمان اگرچه به یکی از مفاهیم پرتکرار در علوم  انسانی تبدیل شده، درابتدا اصطلاحی رایج در ادبیات بوده  
از  نگاه کلان  )Merriam-Webster, 2023(. در یک  بر می گردد  پانزدهم  به قرن  آن در کتاب ها  که استعمال 
منظر مطالعات  فرهنگی، گفتمان سه مفهوم را می رساند: در مفهوم ابتدایی آن، به تنهایی هنر گفتن و نوشتن 
است، در مفهوم دوم آن، واژه ای است که تجسم دانش و معلومات است و در سومین جایگاه، مجموعه ای از 
آداب ورسوم و آیین هایی است که به مردم شیوۀ درست ارتباطات و مکالمات مؤثر و صحیح را با استفاده از ذخایر 
)Bernard & Spencer, 1996(. پراکندگی زیاد نظریات، نظریه پردزان، مقالات، کتاب ها،  فرهنگی می آموزد 
تألیفات و ترجمه ها در حوزۀ تحلیل  گفتمان، خود این حوزه را به موضوعی نیازمند تحلیل  گفتمان بدل کرده 

 است )نوبخت،1400(. 
گفتمان دارای معانی متعددی است3؛ فرکلاف4)1995( از گفتمان دو تعبیر ارائه می کند: یک تعبیر آن را در 
قالب زبان و کلام و گفتار یا سخن می داند و تعبیر دیگر آن را فرازبانی قلمداد می کند و نقش زمینه و بسترهای 
فرهنگی و سیاسی و اجتماعی را در آن دخیل می داند. در تعبیر اول، به صورت، شکل و فرم زبان توجه می شود 
تفاوتی  دوم  و  اول  تعبیر  بین  دارد.  توجه  فرازبانی  یا  برون زبانی  عوامل  یا دخالت  زمینه مندی  به  دوم  تعبیر  و 
در موضع و محل نگاه وجود دارد که تحلیل  گفتمان را در دو سوی کاملًا متفاوت در نظریات این حوزه پیش 
از پنهان شدن  بیرونی در متن را عیان می کند و دیگری  می برد: یکی نحوه  و چگونگی پنهان شدن پدیده ای 
چیزی در متن، چیستی پدیده ای بیرونی را کشف می کند. آنچه که درخصوص تحلیل  گفتمان  انتقادی از منظر 
تعبیر دوم نیازمند توجه است: یکی کیفی بودن و دیگری نا-علمی بودن آن است؛ بدین واسطه هرگونه  تلاشی 
برای تحدید آن، کیفی بودن را تقلیل می دهد و همچنین هرگونه تلاشی در روش مندکردن آن در قالب روش های 

علمی، از نا-علمی بودن آن می کاهد.                                                                                                                                                                                                                              
در این نوع تحلیل، یک معنای منتشر کانونی وجود دارد که مواجهه، با عوارض و جلوه های گوناگون و متکثر 
آن صورت می گیرد. فرایند تحلیل قرار است که از میان این صور گوناگون، متکثر و ناسازگار به معنایی کانونی 
متصل شود و همه  این عوارض را به امر کانونی ارجاع دهد؛ محقق، در فرایند تحلیل همیشه با یک معنای 
پنهان شده سروکار دارد و درست مثل یک کارآگاه که نشانه های کثیر و عجیب وغریب و ظاهراً بی ربط را یکباره 
حول یک رخداد گرد هم می آورد، چیزی را نشان می دهد که در نگاه اول به نظر نمی آید. تشابهی که بین تحلیل  
گفتمان در چارچوب تحقیق کیفی و نا-علمی و کار یک کارآگاه وجود دارد، بدگمانی محقق است. ممکن  است 
که ازنظر مخاطبان یا کنشگران، سخنان یا رفتارها معانی صریحی داشته باشند، اما تحلیلگر همیشه می بایست 
با بدگمانی خاصی به آن بنگرد تا بتواند ازطریق یک گره گاه کانونی و نشانگان کثیری که از خلال آن به یکدیگر 
تاحدی  یا اجتماعی متصل گردد. کار تحلیل کیفی همچنین  ناخودآگاه فردی  به چیزی در  وصل می شوند، 
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مثل مسئولیت یک هنرمند برای ایفای یک نقش است. محقق باید توفیق درک عوالم این نقش را پیدا کند 
تا بتواند در مقام نقش آفرینی خوب ظاهر شود. تحلیل  کیفی دقیقاً به معنای کشف ساختار عالمی ناشناخته 
است. لازم است تا محقق در عالمی که یک کلام، یک نماد و یک الگوی رفتاری در آن موضوعیت یافته رسوخ 

کند )غلامرضاکاشی، 1387(. 
ساختارگرایی،  از  می تواند  تحلیل  گفتمان  سطح  به  بسته  دوم،  تعبیر  منظر  از  متن  ساختارهای  به  رسوخ 
پساختارگرایی یا ساختارشکنی بهره بگیرد. همچنین این ساختارها یا فراتررفتن از آن ها می تواند در محدودۀ 
زبان شناسی، نشانه شناسی، جرم شناسی و ... دنبال شود که هرکدام در عمق متفاوتی سطح  گفتمان را مورد 
تحلیل قرار می دهند. براین اساس توقع قراردادن تحلیل، ذیل چارچوب های روشی یک نظریه یا یک نظریه پرداز 
خاص، توقعی فراتر از تحلیل  گفتمان  انتقادی در قالب یک روش شناسی کیفی و نا-علمی است. ازآنجاکه این 
نوع روش شناسی همیشه متصل به بافت عمل می کند، منتزع کردن و جداکردن آن به عنوان یک روش بدون 
بافت، به منظور آدرس دهی آن در قالب یک روش علمی، به راحتی ممکن نیست؛ بلکه تنها لازم است که آن را 
فهم کرد و بسته به موضوع به  کار بست. ولی ازآنجاکه چارچوب های استاندارد مقاله، امکان تخطی از این امر را 
نمی دهد و ازآنجاکه موضوع بحث این مقاله معرفت شناسی دانش است، این تحقیق می کوشد تا روش شناسی 

خود را به فوکو5 نزدیک کند.

روش شناسی فوکو
از منظر این نوع روش شناسی که گفتمان را به تعبیر دوم آن درنظر می گیرد، هر فعالیتی که در قالب تعاملات 
فرهنگی به تبادل معنا بینجامد، در چارچوب گفتمان قابل بررسی است: وقتی ما با افرادی که با ما متفق النظرند 
انجام  زبان  ازطریق  را  اعمال  این  می کنیم،  جدل  دارند  اختلاف نظر  ما  با  که  کسانی  با  یا  می کنیم،  صحبت 
ایده های خود  افراد حتی  برقرار می کنیم.  ارتباط  و  ما حرف می زنیم؛ می نویسیم؛ بحث می کنیم  می دهیم؛ 
مجسم  ابزارالات  و  معماری  مجسمه سازی،  شامل  مادی  اشکال  در  حرکت،  و  رقص  موسیقی،  تصاویر،  در  را 
)Hall, 1991(. گفتمان  تلقی شوند  قالب گفتمانی  در  فرهنگی می توانند  ارتباط  تمام شکل های  می سازند. 
در این تعبیر، مجموعه ای از گزاره ها را معرفی می کند که زبان خاصی را برای صحبت دربارۀ موضوعی پدید 
می آورد، یک نوع خاص از دانش در مورد موضوعی خاص. وقتی گزاره هایی که در مورد یک موضوع هستند 
 در یک گفتمان بیان می شوند، گفتمان این امکان را فراهم می کند تا موضوع به طریق خاصی برساخته شود

 .)Hall, 1991(
گفتمان در نزد فوکو تودۀ بی شکل عبارات و گزاره هایی است که در آن دیرینه شناس، نظم و قاعدۀ »پراکندگی« 
را کشف می کند )Dant, 1991( و واحد یا »اتم تحلیل« در دیدگاه او »گزاره« است؛ مجموعه ای از علائم، که 
است  چیزی  آن  چیستی  مشخص کردن  فوکو،  تحلیل  در  محوری  مسئلۀ  معناست.  دارای  گفتمان  یک  درون 
که وحدت و مبانی انسجام یک »صورت بندی گفتمانی« [مجموعه های عادی ایده ها و مفاهیمی که به تولید 
دانشی در مورد جهان مدعا دارند] را تشکیل می دهد. گزاره دارای شکل یا فرمی مادی، همچون »ابژه« است، 
ولی هویت آن از وضعیت درون عمل یا نهادهای اجتماعی نشئت می گیرد. گزاره در حوزۀ گفتاری6ِ گزاره ها 
عمل می کند که بین آن ها روابط مبادلاتی برقرار است که به آن ها اجازه می دهد تا یکدیگر را تعقیب کنند، به 

.)Dant, 1991( یکدیگر نظم ببخشند، با یکدیگر هم زیستی داشته باشند و به ایفای نقش با یکدیگر بپردازند
از دیدگاه فوکو، ماهیت گزاره و حکم »نسبی« است و برحسب استفاده ای که از آن می شود و شیوۀ به کارگیری 
آن نوسان پیدا می کند )دریفوس و رابینو، 1376( بنابراین می توان گفتمان را نظم نمادینی دید که برای افراد 
با یکدیگر را فراهم می آورد. براین اساس، هر گفتمانی نظمی دارد، ولی  قلمرو خود، امکان صحبت و ارتباط 
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گفتمان های مختلف از نظم یگانه ای برخوردار نیستند )حسنی فر و امیری، 1392(. به اعتقاد فوکو، گفتمان 
نه تنها همیشه ریشه در قدرت دارد، بلکه ازجمله نظام هایی است که قدرت ازطریق آن دست به دست می چرخد. 
او، با رویکردی تاریخی از گفتمان علمی، تلاش می کند تا قواعد گفتمان بنیادین و پایه را توضیح دهد و تولید و 
انتقال آنان را به فرایندهای وسیع تر اجتماعی و سیاسی که جزئی از آن اند، مرتبط سازد. او در پی یافتن ویژگی 
شرایطی در هر زمانه ای بود که امکان رواج و کاربرد گونه های خاصی از گفتارها را معین می کرد و در عوض، 
ازنظر قواعد دستور زبان و هم از حیث اصول منطقی صحیح اند  از عبارات و اظهاراتی که هم  بسیاری دیگر 

استفاده نشوند و مغفول افتند )تاجیک، 1383(. 
در چارچوب روش شناسی کیفی حاصل از این تعبیر دوم در تعیین و تحلیل  گفتمان، می توان گفت که: رویکرد 
قرار می دهد.  یکدیگر  امتداد  در  را  و ساختارشکنی  تعبیر، ساختارگرایی، پساساختارگرایی  این  روش شناسی 
بتواند گره گاه  تا  از تحلیل ساختاری متن و استخراج گزاره ها در سطح روساخت شروع می شود  کار تحلیل، 
گفتمان را مشخص کند. با عبور از ساختارهای متن ازطریق گره گاه و با موشکافی شرایط تاریخی شکل گیری 
گره گاه در بدو پیدایش آن، خود را به عمق زیرساخت می رساند تا بتواند بزنگاه تاریخی این گره گاه را مشخص 
کند. با نمایش نحوۀ وارونه شدن گره گاه در بزنگاه تاریخ و مشخص کردن شباهت و تفاوت دو سمت این گره گاه، 

درنهایت خود را به ساختارشکنی نزدیک می کند.

روش انجام کار
اگر کار فوکو در دیرینه شناسی دانش را جراحی دانش در ابعاد وسیع آن حول »اپیستمه« در گفتمان علمی 
بدانیم؛ این تحقیق سعی  خواهد داشت تا نمونه برداری ای از عرصۀ دانش را در حوزۀ معرفت شناسی ساختِ 
 دیجیتال در معماری انجام دهد، تا بتواند آن معرفتی که جایگاه ساختِ  دیجیتال را در معماری تعیّن می بخشد، 
مشخص کرده و همچنان در چارچوب کیفی و نا-علمی باقی بماند. ازآنجایی که عرصۀ ساختِ  دیجیتال زبان 
به  زبان  این  قالب  در  آن  متخصصان  بین  را  معنا  تبادل  آن  در  فرهنگی  تعاملات  و  یافته  است  را  خود  خاص 
صراحت ممکن می کند و براین اساس به یک گفتمان تبدیل شده  است، این تحقیق سعی خواهد کرد تا ازطریق 
تحلیل  انتقادی  گفتمان با رویکرد تاریخی، کار نمونه برداری خود را در چارچوب معرفت شناسی دانش پیش 

ببرد. برای این منظور گفتمان را به مثابه یک »ابژه«ی مادی در نظر گرفته   است. 
همچون یک جراح که ابتدا محل فروکردن سوزن را مشخص می کند و سپس تا عمق مناسب پیش می رود تا 
بتواند از محل مورد نظر، نمونه برداری را انجام دهد؛ این تحقیق نیز از در »سطح و عمق« حرکت خواهد کرد 
امیری،  و  )حسنی فر  کند  ایجاد  گفتمان  عمق  و  سطح  در  عمودی  و  افقی  برش هایی  تا  کرد  خواهد  سعی  و 
در  و عمق گفتمان،  گرفته شده  است  درنظر  »روساخت«  در محدوده  راستا سطح گفتمان،  این  در   .)1392
محدوده »زیرساخت«. در محدودۀ روساخت گفتمان، از تحلیل ساختاری متن استفاده خواهد کرد تا بتواند 
»صورت بندی گفتمان« ساختِ  دیجیتال را در سطح »گزاره « ها ایجاد و »گره گاه« آن را مشخص کند؛ با عبور از 
ساختار سطحی گفتمان، در محدودۀ زیر ساخت تلاش خواهد کرد تا به »بزنگاه« شکل گیری گفتمان در تاریخ 
دیجیتال در معماری دست یابد و گره گاه گفتمان را در بزنگاه تاریخی آن نمایان کند. بدین ترتیب با قراردادن 
ساختارگرایی و پساساختارگرایی در امتداد یکدیگر، و همچنین عبور از آن ها تلاش خواهد کرد تفاوتی را نمایان 

کند که جایگاه ساختِ  دیجیتال را مشخص و امکان ساختارشکنی آن  را مهیا می کند. 
با توجه به توضیحات ارائه شده، این مقاله در یک چارچوب کیفی مبتنی بر رهیافت تحلیل  گفتمان  انتقادی و با 
رویکردی تاریخی، در پاسخ به این پرسش که: جایگاه ساختِ  دیجیتال در نسبت با ساختِ معماری چیست؟ 
به منظور رعایت چارچوب روش شناسی خود از سه بخش اصلی و دو مفصل انتقال بین این سه بخش تشکیل 
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شده  است که هرکدام از این مفاصل به بخش پیشین خود متصل است و با قرارگیری هر بخش در امتداد مفصل س
انطباق پرسش، در  میزان  تنظیم  به منظور  ایجاد می کنند. همچنین  را  قبلی، در مجموع یک ساختار خطی 
نسبت با گفتمان ساختِ  دیجیتال سعی  شده   است تا این پرسش متناسب با دو مقطع زمانی بازسازی شود 
و از منظر انتقادی در دو سطح مورد تحلیل قرار گیرد. بخش اول منتج به گره گاه، در مجموع مرحلۀ ابتدایی 
تحلیل  گفتمان را در سطح روساخت و بخش دوم منتج به بزنگاه، مرحلۀ ثانوی و تاریخی تحلیل گفتمان را در 
تفاوت  این دو بخش،  نتایج  تحلیل  مقایسه ای  با  نیز  زیر ساخت تشکیل می دهند. درنهایت بخش  سوم  عمق 
موجود در گفتمان را نمایان می سازد. براین اساس پیش از ورود به بدنۀ تحلیل گفتمان خلاصه ای از روند آنچه 

در بخش های مختلف وجود دارد ارائه شده تا کلیت ساختار این مقاله مشخص شود. 
در مرحلۀ اول، با هدف ارائۀ پاسخی به این پرسش که جایگاه گفتمان ساخت ِ دیجیتال در نسبت با ساخت 
معماری چیست؟ گسترۀ روساختی گفتمان که متشکل از موضوعات فرهنگی و زبانی بسیاری است، به متون 
مکتوب، و در میان این متون مکتوب به کتاب ها، و از میان کتاب ها به آن دسته از کتاب هایی که در ساده ترین 
روش جستجو امکان دسترسی به آن ها ازطریق فضای اینترنت برای خواننده میسر است، محدود شده است. 
ازآنجایی که این تحدید صرفاً به منظور اندازه کردن آن به میزان یک بخش از مقاله صورت  گرفته است، لازم است 
که حدود آن از نظر اعتبار بسط نتایج آن، در چارچوب این مقاله باقی بماند تا در خطر ابتلا به تقلیل گفتمان 
نیفتد. در این راستا خلاصه ای از نُه کتاب –کتبی که در اولین جستجوی اینترنتی، در اختیار فردی خواهان 
آشنایی با ساختِ  دیجیتال قرار دارد- ارائه و هم زمان سعی شده تا این خلاصه ها مجدداً در گزاره هایی اخباری 
صورت بندی شود. ازطریق تحلیل محتوایی این گزاره ها سعی شده  است تا بر پایۀ پیام این متون، به چارچوبی 
مفهومی از ساختِ  دیجیتال که در خواننده ایجاد خواهد شد، دست یافت؛ و ازطریق تحلیل ساختاری این 

متون سعی شده  است تا جایگاه این چهارچوب مفهومی در نسبت با ساختِ معماری مشخص شود.
در مرحلۀ دوم، با هدف ارائۀ پاسخی به این پرسش که جایگاه ساختِ  دیجیتال در بدو پیدایش این گفتمان در 
نسبت با ساختِ معماری چه بوده است؟ به تاریخ  دیجیتال در معماری پرداخته شده  است. ازآنجاکه رجوع به 
تاریخ نیازمند یک مطالعۀ انضمامی است که محدودۀ کاری آن بسیار وسیع است، به منظور رعایت کردن فاصلۀ 
خود با خطر انتزاع و هم زمان اندازه کردن آن به میزان یک بخش از مقاله، با ذکر توضیحاتی که در متن نیز به 
آن اشاره شده است، به نوشته های ماریو کارپو7 مراجعه شده  است. بررسی انتقادی متون نوشته شده توسط او 
نشان خواهد داد که  دو نوع تاریخ [دور و نزدیک] دیجیتال در معماری قابل شناسایی است. با تفکیک این دو 
تاریخ از یکدیگر و پیکربندی مجدد این دو به صورت جداگانه، سعی شده تا جایگاه ساختِ  دیجیتال در نسبت 

با ساختِ معماری، در بدو شکل گیری این گفتمان مشخص شود. 
ساختِ  دیجیتال  جایگاه  که  اصلی  پرسش  این  به  پاسخ  هدف  با  نتیجه گیری  به  مربوط  بخش  در  و  انتها  در 
از  که  فهمی است  به  مربوط  که  اول  نتایج بخش  تحلیل  مقایسه ای  با  با ساختِ معماری چیست؟  نسبت  در 
در  را  جایگاه  این  که  دوم  بخش  نتایج  و  دارد  وجود  حوزه  این  ویترین  روساختی  سطح  در  ساختِ  دیجیتال 
سطح زیرساختی و در نسبت با تاریخ دیجیتال در معماری مشخص می کند سعی شده  است تا جایگاه ساختِ 

 دیجیتال در نسبت با ساختِ معماری مشخص شود.

1- فهم روساختی حاصل از مواجهه با ویترین ساختِ  دیجیتال در معماری
حوزه  این  با  آشنایی  قصد  به  خواننده ای  یا  دانشجو  یک  اگر  ساختِ  دیجیتال،  گفتمان  روساختی  سطح  در 
بخواهد تا مواجهه ای با ساختِ  دیجیتال، محدود به متن کتب، ازطریق بلاواسطه ترین حالت جستجو در فضای 
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س اینترنت داشته باشد، با دسته ای از کتاب ها در ویترین ساختِ  دیجیتال در معماری روبه رو خواهد شد. ازآنجاکه 
او یک پژوهشگر حرفه ای نیست و دایرۀ واژگان کلید ی او به دلیل عدم  آشنایی قبلی با این حوزه خالی است [یا 
حداقل با دور نگه داشتن پیش فرض های دانشی قرار هست که خالی باشد]؛ از ترکیب واژگان دم دستی و موجود 
»دیجیتال«،  »معماری«،  بیش از:  چیزی  واژگان  این  گرفت.  خواهد  کمک  جستجو  برای  دایره  زبانی اش  در 
»ساخت« و »طراحی« نیستند. ترکیبات زبانی با این واژگان، گستره ای از منابع را برای او نمایان خواهد ساخت. 
ازآنجاکه او خواننده ای حرفه ای نیست،  تقریباً همه آن کتاب ها را ذخیره خواهد کرد تا در فرصتی، مجددا به 
سراغ آن ها برگردد. اگر او خواننده ای متعهد باشد، در مراجعۀ مجدد تقریباً همه  آن کتاب ها را خواهد خواند؛ 
ولی چنین اتفاقی بعید است و صرفاً به یک یا دو کتاب تا شکل گیری نخستین پیش فرض هایش بسنده خواهد 
کرد. در اینجا به طور سریع سعی خواهد  شد تا به محتویات پوشه ای که این کتب در آن ذخیره  شده اند نگاهی 
انداخته شود تا مشخص شود که اگر نتایج بسیار بی ربط به واژگان کلیدی مورد استفادۀ او کنار گذاشته شود، 
باقی ماندۀ کتاب ها قرار هست که چه اطلاعاتی را به عنوان مفروضات دانشی، در او ایجاد کنند. در این مسیر 
با مروری سریع بر خلاصه ای از این کتاب ها و با خلاصه سازی این خلاصه ها در گزاره های خبری، تلاش شده 
است تا پیام های اطلاعاتی این متون که برای این دانشجو آ ماده شده است شاخص شده و هم زمان موضوعات 
پرتکرار در این متون را نمایان شوند. براین اساس ادامه این بخش به تحلیل محتوای متن این نُه کتاب خواهد 

پرداخت، که البته تعداد آن ها می تواند بیشتر یا کمتر از این عدد باشد. 

علم ساختیک دیجیتال
این کتاب مجموعه مقالاتی است از معماران مطرح، نظریه پردازان و مهندسان در سه بخش: چرخش نگرش 
سازه ای، عملیات های دیجیتال و مصاحبه های جدید، که معتقد است معماری ساختیکی در عصر  دیجیتال، 
و فرهنگ ساختیکی  بین فرهنگ دیجیتالی تصاویر  تقابل  برای  نوظهور که جایگزینی  پارادایم   به عنوان یک 
ساختمان های عملگرایانه است،  در طراحی معماری تغییر ایجاد کرده است و گرایش به سازه و هم افزایی بین 
معماران و مهندسان دارد. در این پارادایم، فناوری های دیجیتال به بینشی در مورد رفتار سازه ای ساختمان 
و همچنین امکان ساخت و مونتاژ فرم های پیچیده اشاره دارد؛ ابزارهای جدید در این پارادایم به مهندسان 
تولید کنند  تا توسط آن ها فرم های معماری جدید  بار را می دهند  و معماران امکان درک رفتار سطوح حامل 

 .)Leach et al., 2004(

معماری دیجیتال: رویکردهای جدید
نویسندۀ این کتاب معتقد است که آنچه درحال شکل دهی مجدد معماری است، متعلّق به پیشرفتی است که 
در خط مقدم انقلاب دیجیتال رخ داده؛ این پیشرفت های فناورانه امکان تحققی را برای ایده هایی که تاکنون 
فقط نظری بودند فراهم کرده و به این ترتیب زمینه های تحقیقاتی جدید ایجاد شده اند. فهم حجم شگفت انگیز 



86

ی  
در

حی
اد 

هر
د م

سی
ی:

مار
 مع

در
ل 

یتا
یج

تِ  د
اخ

 س
گاه

جای
ال

جیت
 دی

تِ 
اخ

 س
انة

اس
شن

ت 
عرف

ن م
تعیّ

 با 
ت

سب
در ن

ی 
مار

 مع
تِ 

اخ
س

14
03

ن 
ستا

 تاب
  • 

  4
ه 3

مار
 ش

  • 
م  

ده
انز

 ش
ال

قابل س جهان  سطح  در  چشمگیر  پروژه های  از  مجموعه ای  بررسی  و  گردآوری  ازطریق  حوزه،  این  نوآوری های 
.)Kottas, 2013( بررسی است

معماری دیجیتال معاصر: طراحی و تکنیک ها
نویسندگان این کتاب معتقدند که معماری توسط فنّاوری های دیجیتال تغییر شکل یافته و این امر همواره در 
که  ایده هایی  تحقق  امکان  نرم افزار  و  سخت افزار  در  فنّاورانه  پیشرفت های  است.  مشهود  آن،  تحولات  آخرین 
تاکنون فقط نظری بودند را فراهم کرده و توأمان زمینه های آزمایش جدید و غیر منتظره ای را گشوده است. این 
فنّاوری های دیجیتال جدید بر هر مرحله از فرایند خلاقیت کاری: از کاوش اولیه ایده ها تا ساخت نهایی و تعامل 
با کاربر تأثیر می گذارند که در چهار دسته : ساخت، کدنویسی، تعامل و شعر قابل دسته بندی هستند و ازطریق 
. )Krauel et al., 2010( ارائه  دقیق مهم ترین پروژه ها و اطلاعات نظری-فنّی مربوط به آن ها قابل بررسی هستند

معماری  دیجیتال و پارامتریک
نویسندۀ این کتاب معتقد است که استودیو بدون کاغذ دانشگاه کلمبیا در سال 1992، روند طراحی آنالوگ: 
طراحی دستی، ساخت مدل فیزیکی،  ترسیم روی تابلو های پیش نویس و تکنیک های راندوی دستی را تغییر 
داده و استفاده از رایانه برای طراحی، بازنمایی و تولید ایده های معماری را به هنجارهای جدید تبدیل کرده 
نرم افزارهای  ازجمله  دیجیتال،  ابزارهای  جدید ترین  بررسی  به  هنجارشکنانه،  تغییر  این  اعتبار  به   است؛ 
مدل سازی پیشرفته و طراحی به کمک رایانه در تولید، ازطریق بررسی جذاب ترین پروژه های طراحی و ساخته 
شده به صورت دیجیتالی، در دهه دوم قرن 21 می پردازد. او معتقد است که توسعۀ این فنّاوری ها در جنبه های 
مختلفی رشد داشته است: برخی در عملیات ساختیکی مانند برش کاری، تا کردن، حد فاصل ایجاد کردن 
و موزائیک کردن توسعه یافتند؛ برخی در توسعۀ سیستم های پاسخگوی غیرِفعال اقلیمی؛ برخی در استفاده 
بین  تعامل  و  فرایندهای ساختمانی  الگوریتم های  توسعۀ  در  برخی  فرم؛  تولید  برای  و محاسبات  الگوریتم   از 
اجزا و فضا؛ یا تحلیل ریاضی برای شبیه سازی رشد مواد و سازماندهی ساخت ماده ناشی از تنش های نیرو؛ 
پنوماتیک  پوسته های  یا  مانند ساختمان های کینتیک  تولید جذابیت در موضوعاتی  با محوریت  نیز  برخی  و 
معتقد  به این ترتیب  خود-سازمان ده.  شهرهای  و  بایومیمیک  احساسی،  واکنش دهندۀ  ساختارهای  سلولی، 
است که بینشی از معماری آینده، در طیف گسترده ای از پروژه های متفاوت در مقیاس و موقعیت و توسعۀ مدام 
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س .)Aiello, 2014( فنّاوری های جدید و ادغام سریع آن ها در طراحی قابل حصول است

تولید دیجیتال در طراحی و معماری
این کتاب بیان می کند که روش های جدید طراحی به کمک رایانه و تکنیک های تولید دیجیتال، امکاناتی در 
ترجمه و واقعیت بخشی ساختارهای دیجیتالی به نمونه های اولیۀ  فیزیکی، با مقیاس واقعی را برای معماری 
و طراحی ایجاد کرده اند تا به واسطۀ آن ها بتوان پارامترهای عملکرد و مواد را در ارتباط با تکنیک های ساخت 
نه  برنامه های اسکریپتی  و  الگوریتم ها  ابزارهای کد تولیدی،  این مسیر  و هزینه های تولید در نظر گرفت؛ در 
تولید  فرایند  سیستم بندی  و  منطقی سازی  به  که  هستند  دستگاه هایی  بلکه  طراحی،  اجزای  به عنوان  فقط 
برای  کامل  نهایی  اشیا  به هیچ وجه  این مسیر،  در  آزمایشی  پیچیده کمک می کنند. سازه های  هندسه های 
تولید انبوه نیستند، بلکه تمرکزی بر مرحله  توسعه و آزمایش رابطه  بین شکل، ساخت  ماده و تولید هستند و 
به همین دلیل بر باز بودن ظرفیت کاربرد در ساخت وساز،  اصول جزئیات یا پیشنهادهای طراحی در مقیاس های 
مختلف معماری تأکید کرده و در این میان، پنج تکنیک تولید در این روش ها را برجسته می کند که عبارت اند 

.)Agkathidis, 2011( از: تقاطع ها، تجمع ها، چارچوب ها، حلقه ها و تاشدگی ها

ساختِ  دیجیتال در معماری،  مهندسی و ساخت وساز
این کتاب در پنج فصل: 1-مبدأ تولید صنعتی و پیش ساخته سازی، 2-تولید دیجیتال، 3-طراحی برای تولید، 
4-تولید دیجیتال فلزات و 5-کارهای چوبی دیجیتال، بیان می کند که فنّاوری های دیجیتال ازطریق مدل های 
کامپیوتری، طراحی و ساخت به کمک رایانه و نمونه سازی، که می توانند مستقیماً فرایندهای ساخت وساز را 
توانایی  که  معتقد است  و ساخت هستند. همچنین  بین طراحی  اساسی  رابطه   تغییر  در حال  کنند،   کنترل 
بین  نزدیک  رابطه   رعایت سنت  با  تولید،  زمینۀ  در  آن ها  از  استفادۀ مستقیم  و  دیجیتالی طرح ها  مدل سازی 
طراحی و ساخت دستی، ترکیبی بین طراحی و ساخت، بین کیفیت طراحی و قواعد صنایع دستی،  ایجاد 
می کند. با هدف بحث در مورد مسیر نوآوری های حال حاضر و با تمرکز ویژه بر معماری های پیشرفتۀ امروزی، 
معتقد است که می توان مسیرهایی را آدرس دهی کرد که جوامع مختلف در مواجهه با مسائل عصر خود در مورد 
طراحی و ساخت، مشارکت های متفاوت ارائه شده توسط تکنیک  های مختلف و به همراه آن معانی بیان شده 
توسط معماری،  فرهنگ طراحی و ساخت را متحول کرده اند. طراحی ساختمان با ابزار دیجیتال به مهارت های 
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خاصی در مورد فرایندهای ساخت و زبان های مورد استفاده فنّاوری اطلاعات نیاز دارد که تحلیل سیستماتیک س
ارائه  مهندسان  و  معماران  برای  را  فرصت هایی  طراحی،  فرایندهای  در  استفاده  مورد  جدید  مهارت های  این 
می کند. نتایج پیشگامانۀ نمونه ها بیان می کنند که ابزارهای دیجیتال با استفاده از تحقیقات آگاهانه می تواند 

.)Caneparo, 2014( به پیوند زدن طراحی نوآورانه با امکانات ساختِ  دیجیتال منجر شود

ساختِ  دیجیتال در معماری
این مجلد در سه فصل معتقد است که با پیشرفت روزافزون حوزۀ طراحی به کمک رایانه و سایر نرم افزارهای 
طراحی، معماران به ابزارهایی گسترده تر برای طراحی و ساختِ معماری و اجزای آن خواهند رسید. گسترش 
مدل های  تولید  در  رایانه  کمک  به  طراحی  فناوری های  استفادۀ  و  پیشرفته  مدل سازی  نرم افزار  و  سخت افزار 
فیزیکی،  نمونه های اولیه و عناصر منفرد ازطریق ابزارهای کنترل عددی رایانه ای و نمونه سازی سریع، توانایی  
خلق طرح هایی را به معماران می دهد که با روش های سنتی دشوار است و این فنّاوری ها و تکنیک های موجود، 
امکاناتی الهام بخش برای معماری هستند. از این منظر این کتاب برای رؤیت پذیرکردن پهنۀ ساختِ  دیجیتال 
در معماری، از تاریخچۀ ساختِ  دیجیتال شروع و به روش های متفاوت تولید طرح های رایانه ای می رسد؛ اصول 
ساختِ  دیجیتال با ابزارها را در روش های ترکیبی بین طراحی و ساخت معرفی می کند و درنهایت به استراتژی ها 

.)Dunn, 2012( و تکنیک های ساخت با توجه به مواد می پردازد

ساخته های دیجیتال: معماری و تکنیک های ساخت مادی
توسط  است،  ممکن  ساختِ  دیجیتال  با  که  شدیدی  فرم های  با  جهان  آشنایی  که  می کند  ادعا  کتاب  این 
بر  انتقال طرح های ساخته شده  با  که  لین محقق شده  است  و گرگ  فرانک گهری  مانند  معماری  پیشگامان 
روی کامپیوتر به ماشین های کنترل عددی کامپیوتری، می تواند اجزای واقعی ساختمان را طی فرایند »فایل 
منحنی  سطوح  و  پیچیده  هندسه های  تحقق  قدرت  معماران  به  فقط  نه  فرایند  این  کند.  ایجاد  کارخانه«  به 
دوقوسی را می دهد، بلکه از وابستگی به اجزای ساختمانی آزاد و امکان تحقق پیچیدگی های غیر قابل تصور از 
قبل را ممکن می کند که تنها توسط تکنیک های ساختِ  دیجیتال قابل ایجاد هستند. این تکنیک های ساختِ 
 دیجیتال با بررسی روش های معماران در کالیبره کردن طرح دیجیتال با فرم فیزیکی در پنج دسته قابل بیان 

.)Iwamoto, 2009( هستند که عبارت اند از: موزائیک کردن، برش زدن، تا کردن، فاصله گذاری و فرم دهی
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تأثیرات تولید ساخت ماده: تفکر مجدد به طراحی و خلق در معماری
که  است  معتقد  کتاب  این  ویراستار  ساخت،  حوزۀ  متخصصان  از  شده  گردآوری  مقالاتی  مجموعه  به عنوان 
شناخت تجربی معماری دوران معاصر، ازطریق شناخت مسیر شکل گیری معماری مدرن بر مبنای تأثیرات و 
آزمایشات ساخت ماده میسر است. قرارگیری در این مسیر، نه یک تغییر در نوع نگرش، بلکه تغییر در درجه 
نگاه نسبت به این حوزه است. براین اساس تعصب شناسایی شده نسبت به سطح، عملیات روی سطح، اثرات، 
وندروهه8،  میس  ساخت مادی  آزمایشات  امتداد  در  خطی  با  پروژه ها،  در  موجود  شکل  تغییر  و  دستکاری 
لوکوربوزیه9، فرای اتو10، آنتونیو گائودی11 و فرانک گهری12 قرار می گیرد که با آغشته شدن به ابزار و نرم افزار 
دیجیتالی توانسته تا »عملیات طراحی پرتکرار طراحی این سطوح را به تکرار ماشینی، تکرار مستمر آرایه های 
متغیر در سراسر سطوح« برساند. با معرفی حساسیت های ساخت مادی در نمونه های موردی بیان می کند که 
سؤال اصلی این پروژه ها »نحوه  تقسیم، مونتاژ، ماشینکاری یا مدل سازی سطوح است تا بتوانند با ماشین های 

.)Kolarevic & Klinger, 2008( ».کنترل عددی رایانه ای ارتباط برقرار می کنند

با تحلیل متون مربوط به کتبی که در ویترین گفتمان ساختِ  دیجیتال در معماری قرار داشتند، سعی شد تا 
شود  تولید  اخباری  به صورت  گزاره هایی  کتاب ها،  این  خلاصه های  در  مهم  کلمات  »برجسته کردن«  ازطریق 
که این منابع ازطریق آن ها، قصد انتقال پیام خود را به خواننده داشتند. در این تحلیل از چندین رنگ در دو 
جایگاه: یکی در رنگ گذاری بولت ها و دیگری در رنگ گذاری کلمات داخل گزاره های اخباری استفاده شده، 

که هرکدام معنای خاص خود را دارند. 
به جنس  باتوجه  ارائه می دهد.  را  پیام هایی  بیانگر گزاره هایی است که متن در آن ها  بولت  ها  الگوی رنگ در 
پیام های موجود در گزاره ها برای برقراری ارتباط بیشتر سعی شده تا این تفاوت جنسیت  در پیام ها به شکل 
آن ها  را میان  ارتباطی روشن تری  الگوی  بتواند  پاسخ  و  روند پرسش  مقاله، در  تا خوانندۀ  پرسش هایی درآید 

دریابد. 
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الگوی رنگ در متن گزاره های اخباری از قاعدۀ دیگری تبعیت می کند و بیانگر این است که مؤلفه هایی که این 
متون بر پایۀ آن ها ساختِ  دیجیتال را تشریح می کنند، چه مؤلفه هایی هستند. در این الگوی تحلیل سعی  شده 

تا آن مؤلفه هایی که متون با تکرار آن ها، محتوای مورد نظر خود را به خواننده منتقل می کنند نمایان شوند. 

1- بحث و جمع بندی )گره گاه روساختی ساختِ  دیجیتال(
با تلاش درجهت فاصله  گرفتن از نقد و تفسیر که نیازمند مفروضات و پیش فرض های معرفتی هستند، در این 
بخش سعی شد تا در یک برخورد آزاد بدون مفروضات دانشی از قبل درخصوص ساختِ  دیجیتال، مواجهه 
با متون در محدوده تحلیل باقی بماند. با تحلیل متن کتب ساختِ  دیجیتال، به عنوان بخشی محدود شده از 
این گفتمان در سطح روساخت )نه نمایندۀ آن( به دو صورت محتوایی و ساختاری، سعی شد تا به شناسایی 
معرفتی پرداخته شود که این کتب با ارائه  آن به مخاطب خود و به واسطۀ اشتغال او به این عرصه، استمرار و بقای 
خود را در ویترین ساختِ  دیجیتال حفظ کرده و توأمان بحث درخصوص ساختِ  دیجیتال را به بحثی جذاب 
در سطح رشتۀ معماری تبدیل می کنند. با توجه به روش و مراحل انجام این تحلیل، آنچه که نتایج به ما نشان 

خواهند داد در دو نکته قابل ارائه است: 
اولین نکته همان طور که الگوی رنگ درون گزاره های اخباری نمایان می کنند، اتفاق  نظری را نشان می دهد 
به عنوان  ابزار  و  تکنیک  استراتژی،  ساخت ماده،  شکل،  مؤلفه های:  بر  تأکید  با  متون  این  اکثر  در  تقریباً  که 
کلیتی از ساختِ  دیجیتال در معماری، وجود دارد. براین اساس اگرچه که انگارۀ فهم در یک لحظه  بر دانشجوی 
خوانندۀ این متون ظاهر نمی شود و به تدریج تکامل می یابد ولی می توان پیش بینی کرد: ازآنجاکه این متون 
چیزی بیشتر از این مؤلفه ها در اختیار او نمی گذارند، خواننده درنهایت الگوی فهم خود از ساختِ  دیجیتال 
در  کمابیش  مؤلفه ها  این  ازآنجاکه  کرد.  خواهد  ایجاد  مؤلفه ها  این  از  متشکل  مدلی  چنین  بر  را  معماری  در 
تمامی متون با شدت و ضعف تکرار می شوند می توان دریافت که چنین فهمی از ساختِ  دیجیتال، انگارۀ خود 
را در نزد اکثر خوانندگان این کتاب ها ایجاد خواهد کرد. براین اساس می توان مدلی را ارائه کرد که تاحدودی 
می تواند مؤلفه های این فهم از ساختِ  دیجیتال را در معماری روشن کرده و چارچوبی از آن را ایجاد کند. در 
ارائه  این مدل ازآنجایی که استراتژی های ساخت می توانند مشخص کنندۀ تکنیک ها و ابزار ساخت باشند، این 
بتوان  براین اساس  تا  با یکدیگر در یک مؤلفۀ بزرگ تر ادغام شدند  با پیشنهاد همین متون،  دو مؤلفه، همسو 



91

ی:
مار

 مع
در

ل 
یتا

یج
تِ  د

اخ
 س

گاه
جای

ال
جیت

 دی
تِ 

اخ
 س

انة
اس

شن
ت 

عرف
ن م

تعیّ
 با 

ت
سب

در ن
ی 

مار
 مع

تِ 
اخ

س
ری

ید
 ح

راد
مه

ید 
س

14
03

ن 
ستا

 تاب
  • 

  4
ه 3

مار
 ش

  • 
م  

ده
انز

 ش
ال

س مدلی سه مؤلفه ای از این چارچوب ارائه کرد که مؤلفه های مفهومی از ساختِ  دیجیتال را نشان خواهد داد. 
لازم به ذکر است که اگر قصد هم خوانی این مدل با چارچوب متون وجود نداشت این مدل می بایست در پنج 
مؤلفه دسته بندی می شدند ولی به منظور تأکیدی که این متون بر چارچوبی سه مؤلفه ای داشتند این مدل در 

این قالب ارائه شده است.  

 
بب  ..11ششککلل   ررچچوو دد  ععممووممیی  چچاا ررنن ررگگیی ررووژژهه    ةةددرر  بب تتِِههاايي  پپ االلسسااخخ ججییتت ععمماارريي    ددیی   ددرر  مم

ها نمایان  گذاريهاي اخباري و نسبت آن با الگوي رنگ در بولت در الگوي رنگ درون گزاره  ،هامولفهدومین نکته در بازگشت مجدد به این  
  دیجیتال ساختِاز آنجا امکان    اهشد که این مولفه  متوجه خواهد  ،در این متون  دیجیتالساختِهاي  مولفه  مجدد به  ۀبا مراجع  خواننده  خواهد شد.

یافتن نسبت میان این چارچوب    در راستاي  .هستندبا معماري  در نسبتی آزاد    صنعتی،هاي نوعی از ساخت ند بیشتر مولفهکنهرچیزي را میسر می
مربوط به ضرورت و جایگاه این حوزه در معماري   سطحی-و کلی  مبهم  هاییپاسخ  ،هاگذاريدر بولت  زرد  در بازگشت به الگوي رنگ   عمومی و

و است  ردیابی  آن   لیقابل  نشانه می   هابراساس  داد که  نگتوان تشخیص  از دو  نسبت   اههایی  امر  در  بین عمده  این چارچوب عمومی    یابی 
 و معماري وجود دارد:  دیجیتالساختِ
 کند که معماري ازطریق آن چیزي متفاوت از گذشته و در نسبتی جدید مطرح می  و معماري را  دیجیتال ساختِنسبت بین    ،اولین نگاه

: پارادایم جدید یافت شدهي اخباري متون تحلیلها و مفاهیم موجود در گزاره هایی از آن را در واژگانتوان نشانهو می تغییر خواهد کرد
هاي فرمی غیرقابل پیچیدگیتولید    آزادشدن از هندسه اجزاي ساختمان،هاي [پیشرفته] دیجیتال، هنجارهاي جدید،  و نوظهور، فناوري

 .معماريساختِ در  ترتصور و رسیدن به ابزارهایی گسترده
 ۀ بلکه نوعی تغییر در درج  ،گذشته نه چیزي متفاوت از نسبت ساخت و معماري در    و معماري را  دیجیتالساختِ نسبت بین    دومین نگاه  

تحول    :توان مشاهده کردمی   شدهبرگرفته از متون تحلیل  در این واژگان و مفاهیمرا  هایی از آن  که نشانه   داندنگاه نسبت به آن می 
وساخت، طراحی  رابط   فرهنگ  ساخت  ۀ تغییر  و  طراحی  ترکیب  وساخت،  طراحی  و    بین  طراحی  امتداد  در  ساخت  قراردادن  ازطریق 

 .گیري معماري مدرنشکل قرارگرفتن در امتداد مسیر 
 

 
ددلل  ععممووممیی    ..22ششککلل   تتِِمم االلسسااخخ ججییتت ععمماارريي    ددیی   ددرر  مم

درخصوص  هاییفرضبه پیشاول تحلیل   ۀمنطبق با نتیج اگرچه ،خوانش این متون بعد از  مفروض یا دانشجوي خواننده براساس این نتایج، 
در    معماريساختِ در نسبت با    دیجیتالساختِجایگاه دانش    یافتن  یعنی   نتیجهدر دومین  ولی    ؛یابدمی  دست  دیجیتالساختِچارچوب کلی  

معماري و هم  ۀهم برقراري نسبت با گذشت ،؛ از آنجایی که در این حوزهشودمی روبرو  ابهامشد و با نوعی توقف خواهددچار  گاه گفتمان،گره
بودن  مستقل  این ابهام درنهایت به صراحتی در  ،آن ممکن است و از آنجا که همزمان این دو با هم قابلیت تجمیع ندارند  ةبرقراري نسبتی در آیند

شکل 1. چارچوب عمومی در برگیرندۀ پروژه های ساختِ  دیجیتال در معماری 

دومین نکته در بازگشت مجدد به این مؤلفه ها، در الگوی رنگ درون گزاره های اخباری و نسبت آن با الگوی رنگ 
در بولت گذاری ها نمایان خواهد شد. خواننده با مراجعۀ مجدد به مؤلفه های ساختِ  دیجیتال در این متون، 
متوجه خواهد شد که این مؤلفه ها ازآنجاکه امکان ساختِ  دیجیتال هرچیزی را میسر می کنند بیشتر مؤلفه های 
نوعی از ساخت  صنعتی، در نسبتی آزاد با معماری هستند. در راستای یافتن نسبت میان این چارچوب عمومی 
و در بازگشت به الگوی رنگ  زرد در بولت گذاری ها، پاسخ هایی مبهم و کلی-سطحی مربوط به ضرورت و جایگاه 
نگاه  از دو  آن ها می توان تشخیص داد که نشانه هایی  براساس  قابل ردیابی است ولی  این حوزه در معماری 

عمده در امر نسبت یابی بین  این چارچوب عمومی ساختِ  دیجیتال و معماری وجود دارد: 
اولین نگاه، نسبت بین ساختِ  دیجیتال و معماری را چیزی متفاوت از گذشته و در نسبتی جدید مطرح می کند 
که معماری ازطریق آن تغییر خواهد کرد و می توان نشانه هایی از آن را در واژگان و مفاهیم موجود در گزاره های 
هنجارهای  دیجیتال،  [پیشرفته]  فنّاوری های  نوظهور،  و  جدید  پارادایم  یافت:  تحلیل  شده  متون  اخباری 
جدید، آزادشدن از هندسه اجزای ساختمان، تولید پیچیدگی های فرمی غیر قابل تصور و رسیدن به ابزارهایی 

گسترده تر در ساختِ معماری.
دومین نگاه نسبت بین ساختِ  دیجیتال و معماری را نه چیزی متفاوت از نسبت ساخت و معماری در گذشته، 
بلکه نوعی تغییر در درجۀ نگاه نسبت به آن می داند که نشانه هایی از آن را در این واژگان و مفاهیم برگرفته از 
متون تحلیل شده می توان مشاهده کرد: تحول فرهنگ طراحی و ساخت، تغییر رابطۀ بین طراحی و ساخت، 
ترکیب طراحی و ساخت ازطریق قرار دادن ساخت در امتداد طراحی و قرارگرفتن در امتداد مسیر شکل گیری 

معماری مدرن.
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بب  ..11ششککلل   ررچچوو دد  ععممووممیی  چچاا ررنن ررگگیی ررووژژهه    ةةددرر  بب تتِِههاايي  پپ االلسسااخخ ججییتت ععمماارريي    ددیی   ددرر  مم

ها نمایان  گذاريهاي اخباري و نسبت آن با الگوي رنگ در بولت در الگوي رنگ درون گزاره  ،هامولفهدومین نکته در بازگشت مجدد به این  
  دیجیتال ساختِاز آنجا امکان    اهشد که این مولفه  متوجه خواهد  ،در این متون  دیجیتالساختِهاي  مولفه  مجدد به  ۀبا مراجع  خواننده  خواهد شد.

یافتن نسبت میان این چارچوب    در راستاي  .هستندبا معماري  در نسبتی آزاد    صنعتی،هاي نوعی از ساخت ند بیشتر مولفهکنهرچیزي را میسر می
مربوط به ضرورت و جایگاه این حوزه در معماري   سطحی-و کلی  مبهم  هاییپاسخ  ،هاگذاريدر بولت  زرد  در بازگشت به الگوي رنگ   عمومی و

و است  ردیابی  آن   لیقابل  نشانه می   هابراساس  داد که  نگتوان تشخیص  از دو  نسبت   اههایی  امر  در  بین عمده  این چارچوب عمومی    یابی 
 و معماري وجود دارد:  دیجیتالساختِ
 کند که معماري ازطریق آن چیزي متفاوت از گذشته و در نسبتی جدید مطرح می  و معماري را  دیجیتال ساختِنسبت بین    ،اولین نگاه

: پارادایم جدید یافت شدهي اخباري متون تحلیلها و مفاهیم موجود در گزاره هایی از آن را در واژگانتوان نشانهو می تغییر خواهد کرد
هاي فرمی غیرقابل پیچیدگیتولید    آزادشدن از هندسه اجزاي ساختمان،هاي [پیشرفته] دیجیتال، هنجارهاي جدید،  و نوظهور، فناوري

 .معماريساختِ در  ترتصور و رسیدن به ابزارهایی گسترده
 ۀ بلکه نوعی تغییر در درج  ،گذشته نه چیزي متفاوت از نسبت ساخت و معماري در    و معماري را  دیجیتالساختِ نسبت بین    دومین نگاه  

تحول    :توان مشاهده کردمی   شدهبرگرفته از متون تحلیل  در این واژگان و مفاهیمرا  هایی از آن  که نشانه   داندنگاه نسبت به آن می 
وساخت، طراحی  رابط   فرهنگ  ساخت  ۀ تغییر  و  طراحی  ترکیب  وساخت،  طراحی  و    بین  طراحی  امتداد  در  ساخت  قراردادن  ازطریق 

 .گیري معماري مدرنشکل قرارگرفتن در امتداد مسیر 
 

 
ددلل  ععممووممیی    ..22ششککلل   تتِِمم االلسسااخخ ججییتت ععمماارريي    ددیی   ددرر  مم

درخصوص  هاییفرضبه پیشاول تحلیل   ۀمنطبق با نتیج اگرچه ،خوانش این متون بعد از  مفروض یا دانشجوي خواننده براساس این نتایج، 
در    معماريساختِ در نسبت با    دیجیتالساختِجایگاه دانش    یافتن  یعنی   نتیجهدر دومین  ولی    ؛یابدمی  دست  دیجیتالساختِچارچوب کلی  

معماري و هم  ۀهم برقراري نسبت با گذشت ،؛ از آنجایی که در این حوزهشودمی روبرو  ابهامشد و با نوعی توقف خواهددچار  گاه گفتمان،گره
بودن  مستقل  این ابهام درنهایت به صراحتی در  ،آن ممکن است و از آنجا که همزمان این دو با هم قابلیت تجمیع ندارند  ةبرقراري نسبتی در آیند

شکل 2. مدل عمومی ساختِ  دیجیتال در معماری

براساس این نتایج، خواننده  یا دانشجوی مفروض  بعداز خوانش این متون، اگرچه منطبق با نتیجۀ اول تحلیل 
به پیش فرض هایی درخصوص چارچوب کلی ساختِ  دیجیتال دست  می یابد؛ ولی در دومین نتیجه یعنی یافتن 
جایگاه دانش ساختِ  دیجیتال در نسبت با ساختِ معماری در گره گاه گفتمان، دچار توقف خواهد شد و با نوعی 
ابهام روبه رو می شود؛ ازآنجایی که در این حوزه، هم برقراری نسبت با گذشتۀ معماری و هم برقراری نسبتی در 
آیندۀ آن ممکن است و ازآنجاکه هم زمان این دو با هم قابلیت تجمیع ندارند، این ابهام درنهایت به صراحتی 
در مستقل بودن این حوزه در نسبت با ساختِ معماری و آزاد بودن نسبت به آن می رسد. استقلال و آزادبودن، 
ساختِ  دیجیتال را جایگاهی قرار می دهد که مسئلۀ آن فقط ساختِ  دیجیتال است به گونه ای که: هرچیزی که 
قرار هست تا ساخته شود، ازطریق چارچوب عمومی آن می تواند وارد این حوزه شده و براساس تصمیم گیری 
درخصوص مؤلفه های آن ساخته شود. توسعۀ ساختِ  دیجیتال به این ترتیب مربوط به پژوهش هایی درزمینۀ این 
با پژوهش در موضوعات این مؤلفه ها، در  مؤلفه هاست و هر پروژه ای که قصد تحقیقات در این حوزه را دارد، 
محدوده  لبۀ نهایی دانش این حوزۀ مستقل قرار می گیرد. به این ترتیب مهم ترین جایگاهی که می توان در این 
برش از گفتمان ساختِ  دیجیتال در نسبت با ساختِ معماری یافت، یک جایگاه واسط رسانه ای و مبتنی بر نظام 
معرفت شناسی رسانه است که نقش آن ترجمه و انتقال بوده و درعین حال مستقل از محتوایی است که در آن 
جریان می یابد؛ ازآنجاکه ساختِ  دیجیتال در سطح روساختی چنین نقشی را در نسبت با معماری معرفی می کند 

می توان از آن به عنوان »فهم  غالب« در جایگاه ساختِ  دیجیتال در نسبت با ساختِ معماری سخن گفت. 
در کنار این برش از سطح روساختی گفتمان ساختِ  دیجیتال در معماری که تصویری مفهومی از نسبت این 
به  مربوط  آن  که مهم ترین  انجام است  قابل  نیز  برش های دیگری  به  دست می دهد،  معماری  با ساختِ  حوزه 
لحظه ای شکل گیری این گفتمان در معماری و در سطح زیرساختی آن است. براین اساس در بخش بعد با رجوع 
به تاریخ دیجیتال در معماری سعی خواهد شد تا تصویری مفهومی از نسبت این حوزه با ساختِ معماری در سطح 

زیرساختی و در لحظۀ شکل گیری آن در معماری، باتوجه به توضیح پیچیدگی های روش انجام آن ارائه شود.  

2- فهم زیرساختی حاصل از تاریخ شکل گیری ساختِ  دیجیتال در معماری
تعیین دقیق تاریخ دیجیتال در معماری نیازمند یک باستان شناسی انضمامی درحوزۀ دیجیتال است که بستگی 
تولید  آن، همواره خطر  فقدان  و درصورت  دارد  از دیجیتال  پژوهشگر  و  تلقی مخاطب  و  تعریف  به  مستقیمی 
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س تاریخ سازی مبهم وجود خواهد داشت. اگر حضور رسانه های دیجیتال در  و بعضاً  انتزاعی کاذب  تاریخ  نوعی 
 Lynn,( تاریخی بین دهه 1980 و دهه 2000 نمایان شود  پروژه های معماری منظور باشد، ممکن است که 
2013(. ولی اگر حضور دیجیتال، همان طور که گودهوس)2017( بیان می کند، به عنوان شرایطی درنظر گرفته 
شود که توسط مبانی مفهومی رسانه های دیجیتال و نه لزوماً خود رسانه های دیجیتال ایجاد شده  است، مرزهای 
تا جایی که می توان حدود هشت میلیون خاستگاه  لحظۀ دیجیتالی شدن کمتر قابل تشخیص خواهند شد، 
از دیجیتال را در معماری تشخیص داد. ازآنجایی که بررسی انضمامی این تاریخ در یک مقاله ممکن نیست و 
انتزاع حفظ کند، به نظر می رسد که روش  با خطر  تا مقاله به طور هم زمان فاصلۀ خود را  نیاز هست  ازآنجاکه 
پیشنهادی در کتاب »دیجیتال در معماری چه زمانی است؟« و تکیه بر نظرات اشخاص مختلف به منظور مواجهه 
با تاریخ دیجیتال در معماری، عملی ترین راه مواجهه با این تاریخ را به عنوان یک بخش از مقاله مهیا خواهد کرد. 
شکل گیری  تاریخ  بیان  به  آن ها  ازطریق  است؟«  زمانی  چه  معماری  در  »دیجیتال  کتاب  که  افرادی  میان  از 
فیل برنشتین14 )علوم کامپیوتر(،  استن آلن13 )طراحی معماری(،   دیجیتال در معماری می پردازد، همچون: 
ناتالی بردلا15 )تاریخ و نظریه معماری(، ماریو کارپو16 )نقد و تاریخ شناسی رسانۀ معماری(، ولفگانگ ارنست17 
)نظریه پردازی رسانه(، مارکو فراسکاری18 )طراحی و نظریه پردازی معماری(، پیتر گالیسون19 )تاریخ شناسی 
)طراحی  لین21  گرگ  علم(،  و  رسانه  تاریخ شناسی طراحی،  و  )نظریه پردازی  هالپرن20  اوریت  علم(،  فلسفه  و 
و  )طراحی  استینسون23  رایت  مولی  فناوری(،  و  معماری  تاریخ  )نظریه پردازی  پیکون22  آنتوان  معماری(، 
تاریخ شناسی فناوری و معماری(، برنارد چومی24 )طراحی معماری(، مارک ویگلی25 )طراحی معماری(، آندرو 
ویت26 )علوم ریاضی( )Goodhouse, 2017(. به نظر می رسد که مناسب ترین فردی که هم زمان با اشتغال به 
کار تاریخ شناسی و تاریخ نگاری در معماری، به نظریه پردازی و طراحی معماری اشتغال ندارد، تا نگرش او به 

تاریخ دچار سوگیری هایی باشد، ماریو کارپو خواهد بود. 
ازآنجایی که مقصود در این بخش، قرارداشتن در محدودۀ یک بررسی تاریخی انضمامی با حفظ فاصله  از خطر 
انتزاع تاریخی است و هدف در این بخش نه بررسی و مقایسۀ نظرات مختلف موجود در این حوزه و نه بررسی 
از  تاریخ واقع نگرانه  با یک  تاریخ دیجیتال در معماری را دارند، بلکه مواجهه  مسیرهایی است که قصد تفسیر 
و  تلقی  مقاله،  مفروض  مثال  ازآنجاکه طبق  و همچنین  است؛  معماری  در  دیجیتال  نحوه  شکل گیری جریان 
تعریف دیجیتال و همچنین سازوکار نظام معرفتی شکل دهندۀ این جریان در یک مواجهۀ آزاد بدون مفروضات 
معرفت شناسی پیشین، ناشناخته است: این بخش به سراغ نوشته های کارپو خواهد رفت تا بتواند تصویری از 
کارپو، سعی خواهد شد تا  شکل گیری جریان دیجیتال در معماری را به دست آورد. مبتنی بر نظریات تاریخی 
پیش فرض های معرفتی ای که گفتمان ساختِ  دیجیتال در معماری با تکیه بر آن ها توانسته خود را در این تاریخ 
ایجاد کند،  مشخص شود تا ازطریق آن بتوان جایگاه ساختِ  دیجیتال در نسبت با ساختِ معماری را نمایان کرد. 
بر همین اساس ادامه  این بخش به روایت کارپو از واقع نگاری شکل گیری جریان دیجیتال در معماری و تلقی 
شکل گرفته از آن خواهد پرداخت تا بتواند با ایجاد این تصویر، متعاقبا نظام معرفت شناسانۀ آن را مشخص کند. 

معماری در عصر چاپ
کارپو در این کتاب، بررسی رابطۀ تاریخی بین رسانه و معماری را از عصر چاپ شروع می کند. او معتقد است از 
اختراع الفبا تا توسعۀ کُدهای استاندارد برای ارتباطات الکترونیکی، فرایند ثبت و انتقال این مجموعه از دانش، 
فنّاوری های غالب هر دوره را منعکس کرده است. بررسی رسانه های ارتباطی مورد استفادۀ معماران غربی، از 
دوران باستان تا کلاسیک مدرن نشان می دهد که هر رسانه با اشکال خاصی از تفکر معماری مرتبط است. با 
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تکیه بر اختراع تصاویر متحرک و تکثیر مکانیکی، استدلال می کند که تئوری معماری رنسانس، به ویژه سیستم س
پنج نظم معماری،  در پاسخ به قالب ها و پتانسیل های چاپی جدید توسعه یافته  است. معماری در عصر چاپ، 
در تضاد با نظریات پیش از آن یعنی نظریه ویتروویوس27 و قالب دستنویس، انتقال شفاهی در قرون وسطی و 
گذار قرن پانزدهم از خط به چاپ است. او همچنین در این امتداد پیش بینی می کند ازآنجاکه در زمان »چاپ« 
دنیای  در  دسته بندی  معیار  به عنوان  »نوع نگرانه«  معماری  اساسی  اصول  اصلی،  اطلاعات  فناوری  به عنوان 
غرب رونق داشت، پس براین اساس تغییر از بازنمایی چاپی به دیجیتال، دوباره روند معماری را تغییر خواهد 

.)Carpo, 2001( داد و احتمالًا آن را با یک دگرگونی روبه رو خواهد کرد

الفبا و الگوریتم
در »الفبا و الگوریتم« بیان می کند که می توان در دهه 1990 شکل گیری یک »انقلاب دیجیتال« در معماری 
و در تمام جنبه های زندگی، علم و هنر را تشخیص داد. او دو نمونه از همسانی را برای شکل  دادن به مدرنیتۀ 
او،  نظریۀ  در  که  آلبرتی28  باتیستا  لئون  توسط  معماری  طراحی  اختراع  آن،  اولین  می کند:  پررنگ  معماری 
ساختمان نسخۀ [کپی] یکسانی از طرح معمار است و دومین آن، ایجاد نسخه [کپی]های یکسان در معماری 
بود که با انقلاب صنعتی و تولید انبوه نسخه  های یکسان، از مدل های اصلی مکانیکی، ماتریس ها،  نقش ها 
و قالب ها به وجود  آمد و اقتصاد مقیاس را تحت تأثیر استانداردسازی صنعتی ایجاد کرد. او استدلال می کند 
که قدرت مدرن در یکسان سازی،  با ظهور فنّاوری های دیجیتال به پایان می رسد. ازآنجاکه همه چیز دیجیتال 
متغیر است و این تأثیر در معماری به معنای پایانی بر محدودیت های نشانه گذاری، استانداردسازی مکانیکی 
و روش آلبرتی در تألیف ساختمان با طراحی )تولید نسخه( است. با ترسیم ظهور و سقوط پارادایم همسانی 
و  فرهنگ ها  دستی  ساخته های  با  فراصنعتی  دستی-دیجیتال  صنایع  جدید  )فرم های(  اشکال  مقایسۀ  و 
فنّاوری های گوناگونی که قبل از آمدن نسخه های ماشین ساز و یکسان وجود داشتند، آشکار شدن طراحی و 
ساخت مبتنی بر دیجیتال را از اوایل دهه 1990 ردیابی می کند. او به دستورکار جدیدی برای معماری در عصر 
اشیا متغیر اشاره می کند و همچنین نشان می دهد که تنوع دیجیتال و پیش-مکانیکی نقاط مشترک زیادی 

 .)Carpo, 2011( دارند

چرخش دیجیتال در معماری بین 1992 تا 2012
کارپو در اینجا معتقد است که بعداز تقریباً 20 سال از دهه 90، چرخش دیجیتال در معماری، چندین مرحله 
و فاز را پشت سر گذاشته است. از تاشدگی تا فضای سایبری- غیرخطی بودن- ابر سطوح، از نسخه سازی تا 
اسکریپت نویسی- مدل سازی اطلاعات- پارامتریسم. »چرخش دیجیتال در معماری« با دقت در مستندنگاری 
زمانی  جدول  یک  موضوعی،  و  زمانی  ترتیب  با  مقالات  برجسته ترین  کردن  دست چین  با  و  معماری  تحولات 
کامل از ظهور تا دوران اوج طراحی و تولید مبتنی بر رایانه را ایجاد می کند. او در مقالۀ مقدماتی جامع خود 
در این کتاب، تاریخ اخیر طراحی دیجیتال را به گونه ای ارائه می کند که وضعیت کنونی دیجیتالی بودن در 
را  طراحی  حرفه  معاصر  عملکرد  برای  حیاتی  مسائل  و  مرتبط  آن  اخیر  روند  تئوری  و  تاریخچه  با  را  معماری 
مطرح می کند )Carpo, 2013(. این واقعه نگاری، ابزارهای محاسباتی امروزی در معماری را در چارچوب یک 
سنت چندصدساله، با همه  پیچش ها و چرخش های آن،  که دیجیتال نشان دهندۀ جدیدترین آن هاست، قرار 
تاریخی  از فنّاوری های مکانیکی به دیجیتال یک نقطه عطف  اما همچنین توجه می دهد که تغییر  می دهد؛ 
بزرگ است و ساخته ها و نساخته های عصر دیجیتال را باید در نگاه طولانی تاریخ فنّاوری های فرهنگی ارزیابی 
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س کرد. همچنین پیش بینی و حتی تفسیر تحولات جدید در فناوری های فرهنگی براساس تاریخچۀ اخیر آن ها را 
مخاطره آمیز می داند، زیرا باید از یک منحنی بسیار کوتاه و براساس شواهدی که توسط زمان غربال نشده اند، 

برداشت کرد. بر همین اساس به سراغ ریشه یابی و تبارشناسی مفاهیم پارامتریک می رود. 

نمادهای پارامتریک
در »نمادهای پارامتریک« بیان می کند که اگرچه استفاده از پارامترهای نوشتاری که اشیا را در معماری تعریف 
می کنند، یک پدیده متأخر مرتبط با طراحی دیجیتال در نظر گرفته می شود ولی توضیح می دهد که چگونه 
باستان کلاسیک و قرون وسطی، قبل از عصر چاپ دارد: زمانی  تز های دوران  پارامتریک، ریشه در  نمادهای 
او  بود.  بدون کمک تصویر  با دست،  آن ها  نوشتن  و  توصیف  ترکیب عناصر،  و  تناسبات  انتشار  تنها وسیله   که 
ریشۀ پارامتریسم دیجیتال را در اولین ویرایش کتاب ژیل دولوز29 باعنوان »تاشدگی« در سال 1988 می یابد که 
حاصل تلاش دولوز در کنار آمدن با فهم محاسبات دیفرانسیل گوتفرید ویلهلم لایب نتیس30 بود: نوع جدیدی 
از اسکریپت نوشتاری که مجموعۀ کلی از اشیا را تعریف، اما هیچ یک را به طور خاص تعریف نمی کند. همچنین 
اشاره  می کند که ازآنجایی که این حالت از نماد پارامتری به بهترین وجه با منطق طراحی و ساخت مبتنی بر رایانه 
سازگار است و به بهترین وجه شی فنّی غیراستاندارد جدید را در عصر دیجیتال تعریف می کند، چگونه از اوایل 
دهه 1990 با ورود به معماری آن را تغییر داده است. او معتقد است که این اصطلاح به طور جدی توسط پاتریک 
پارامتریسم  او،  به لطف گسترش و محبوبیت های نوشته های اخیر  و  شوماخر31 در گفتمان معماری احیا شد 
تقریباً مترادف با معماری هوشمند دیجیتالی شده است: سبک جدیدی که به منطق فنّی ابزارهای دیجیتال 

.)Carpo, 2016( برای طراحی و ساخت اجازۀ بهره برداری، ستایش، تمجید و فرم قابل مشاهده می دهد

2- بحث و جمع بندی )بزنگاه زیرساختی ساختِ  دیجیتال(
می کند  ثبت  معماری  در  دیجیتال  جریان  شکل گیری  تاریخی  واقع نگاری  از  کارپو  که  مسیری  آن  براساس 

می توان دو نکته  درخصوص تاریخ را از هم جدا کرد:
اولین نکته درخصوص تاریخ شکل گیری پارامتریسم دیجیتال-معادل انقلاب دیجیتال است و به یک »تاریخ 

دور« ارجاع دارد و شکل گیری آن از سه مرحله تشکیل شده است؛ 
پیشا-	  تمدن های  نظریات  در  امروزی  محاسبات  و  دیجیتال  انقلاب  تغییرپذیری  پیشینۀ  وجود 

بدون  دستی  کپی برداری  وسطی،  قرون  همچنین  و  کلاسیک  باستان  دوران  در  درغرب:  مکانیکی 
نهایی،  شکل  تعیین  بدون  و  شی ء  یک  ساختن  چگونگی  از  رویه ای  توصیفات  ازطریق  و  تصویرنگاری 

ازطریق مشابهت های شکلی و نه تکثیر کپی های یکسان انجام می شد.
 پایان پارامتریسم کلاسیک و قرون وسطایی با ظهور فنّاوری های بازتولید مدرن و مبتنی بر ماتریس:	 

جایگزین  تکرارپذیر  دقیقاً  بصری  مدل های  و  کلامی  قواعد  جایگزین  چاپی  تصاویر  بعد،  به  رنسانس  از 
یافت  گسترش  سه بعدی  اشیا  به  تصاویر  از  انبوه،  تولید  صنعتی،  انقلاب  با  شدند.  مولد  الگوریتم های 
انواع  وسطایی  قرون  و  باستانی  فرهنگ  جایگزین  یکسان،  کپی های  فنّاوری های  و  مدرن  فرهنگ  و 

متن نویسی و تغییرات صنعتگری شد. 
یکسان 	  نسخه های  تکثیر  برابر  در  بیستم  قرن  پایان  در  دیجیتال  پارامتریسم  قرارگرفتن 

درست  کرد،  ایجاد  را  تغییراتی  دیجیتال  پارامتریسم  دیجیتال:  انقلاب  یک  به  شدن  تبدیل  و 
ازاین رو  و  صنعتی؛  مدرنیته  مانند  درست  کرد،  استفاده  ماشین ها  از  و  باستان  پارامتریسم  مانند 
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کند.س تولید  انبوه  به صورت  را،  بودند  نتوانسته   مدرنتیه  نه  و  باستان  دوران  نه  که  را  تغییراتی   توانست 
)Carpo, 2016( براین اساس، آنچه کارپو به عنوان تاریخ شکل گیری دیجیتال با محوریت انقلاب دیجیتال 

در پارامتریسم بیان می کند را می توان در سازوکاری به شکل زیر متصور شد.

متري به بهترین  ااز آنجایی که این حالت از نماد پار  کند کهمی  همچنین اشاره  کند.، اما هیچ یک را به طور خاص تعریف نمیاشیا را تعریف
 ، کندتعریف می  ستاندارد جدید را در عصر دیجیتالوجه با منطق طراحی و ساخت مبتنی بر رایانه سازگار است و به بهترین وجه شی فنی غیرا 

در   31پاتریک شوماخر این اصطلاح به طور جدي توسط معتقد است که او با ورود به معماري آنرا تغییر داده است.   1990از اوایل دهه   چگونه
هاي اخیر او، پارامتریسم تقریبا مترادف با معماري هوشمند دیجیتالی شده  هاي نوشتهگفتمان معماري احیا شد و به لطف گسترش و محبوبیت

براي طراحی و ساخت ابزارهاي دیجیتال  به منطق فنی  برداري، ستایش، تمجید و فرم قابل مشاهده  بهره  ةاجاز  است: سبک جدیدي که 
 . (Carpo, 2016) دهدمی

 دیجیتال) (بزنگاه زیرساختی ساختِ  بنديجمع بحث و  -∗2
  تاریخ  درخصوص  نکته   دو  توانکند میثبت می  گیري جریان دیجیتال در معمارينگاري تاریخی شکل از واقع   کارپوبراساس آن مسیري که  

 کرد: از هم جدا را 
گیري و شکل   و به یک «تاریخ دور» ارجاع دارد  استمعادل انقلاب دیجیتال  -دیجیتال   متریسمپاراگیري  شکل   تاریخ  اولین نکته درخصوص

   آن از سه مرحله تشکیل شده است؛
در  :  مکانیکی درغرب- هاي پیشامحاسبات امروزي در نظریات تمدن و    انقلاب دیجیتالتغییرپذیري    ۀپیشینوجود   •

اي از چگونگی ساختن  بدون تصویرنگاري و ازطریق توصیفات رویه برداري دستی  کپی ،  و همچنین قرون وسطیدوران باستان کلاسیک  
 . شدهاي یکسان انجام میهاي شکلی و نه تکثیر کپییک شی و بدون تعیین شکل نهایی، از طریق مشابهت

فناورياپارپایان   • ظهور  با  وسطایی  قرون  و  کلاسیک  ماتریسمتریسم  بر  مبتنی  و  مدرن  بازتولید   : هاي 
هاي مولد شدند. با انقلاب  هاي بصري دقیقا تکرارپذیر جایگزین الگوریتم مدل و    از رنسانس به بعد، تصاویر چاپی جایگزین قواعد کلامی

انبوصنعتی، تو اشیا سههلید  به  از تصاویر  جایگزین فرهنگ    ،هاي یکسانهاي کپیفرهنگ مدرن و فناوريو    بعدي گسترش یافت، 
 .  نویسی و تغییرات صنعتگري شدباستانی و قرون وسطایی انواع متن 

به یک  تبدیل شدن  و    هاي یکسانتکثیر نسخه   پارامتریسم دیجیتال در پایان قرن بیستم در برابر  قرارگرفتن •
، درست مانند  ها استفاده کرداز ماشین  د، درست مانند پارامتریسم باستان و کرتغییراتی را ایجاد  متریسم دیجیتال  اپار:  دیجیتالانقلاب  

صنعتی رو    ؛مدرنیته  این  از  نتوانس  توانستو  مدرنتیه  نه  و  باستان  دوران  نه  که  را  را  ته تغییراتی  به بودند  کن،  تولید  انبوه   د. صورت 
(Carpo, 2016)   بیان    تال در پارامتریسمیبا محوریت انقلاب دیجگیري دیجیتال  به عنوان تاریخ شکل   کارپوآنچه    ،بر این اساس

 به شکل زیر متصور شد.  سازوکاريتوان در  کند را میمی

 
ششککلل  ..33ششککلل   ددلل   رريي  مم ببگگیی ننققلالا اا ددوورر   خخ   رریی اا پپوو  تت رر تت  ککاا اا سس  ننظظرریی سساا رراا بب االل   ججییتت   ددیی

اشاره دارد   یبه شکاف  و دهدنشان می «تاریخ نزدیک»    در یک را  معماري دیجیتال به  ورود  است که ی از دیجیتالدوم درخصوص تاریخ ۀ نکت
در   آنطور که.  کندمی  مشخص  1990پیدایش دیجیتال در معماري را دهه  تاریخ  مبدا  دیجیتال در معماري،    حضور  ۀسابقکه با حذف بخشی از  

به آن اشاره  پارامت  ايمادهنکتاب «  ۀمقدم پارامتریسم نشدمی ریک»  ایجاد  باعث  اواسط قرن  رایانه.  کند: «سایبرنتیک  از  الکترونیکی  هاي 
و ظهور معماري هوشمند دیجیتالی در اوایل دهه    1970و    1960هاي  هنر الکترونیک در دهه اخیر بر تداوم    مطالعاتاند و  وجود داشته   بیستم
اما   تر از دیگران بوده باشند، گویانهممکن است پیش   1970و    1960هاي  برخی از متخصصان سایبرنتیک در دهه.  ..  اند.تاکید کرده  1990

اي اتفاق افتاد که  به گونه  -1990در اوایل دهه    -زمانی که چرخش دیجیتالی در معماري براي همیشه اتفاق افتاد
تر را براي طراحی به کمک تر و شهوديدهسازان اسپیلاین رویکردي ساهاي کاربري گرافیکی و مدل رابط  :کردبینی نمی کس پیش هیچ

هاي  رایانه ترجیح دادند و ابزارهاي دیجیتال جدید مشتاقانه توسط طراحان ساختارشکن و فرمالیست که به آنها براي طراحی و ساختن هندسه 
تماما در مورد ایجاد فرم معماري   1990انقلاب پارامتریسم دیجیتال در معماري در دهه  نیاز داشتند، استفاده شدند.    هندسی -پیچیده و اشیا غیر

 1960هاي هاي سایبرنتیک دههتغییر داد و آزمایش 1990اساسی بین چرخش دیجیتالی که معماري را دهه  یشکاف اصلی و تقسیم  ... .بود
روح سایبرنتیک ممکن است در شکوفایی تکنولوژیکی در اوایل فناوري   .[بزنگاه گفتمان] ، که اصلا معماري را تغییر نداد، وجود دارد1970و 

شکل 3. مدل شکل گیری تاریخ دور انقلاب دیجیتال براساس نظریات کارپو

نکتۀ دوم درخصوص تاریخی از دیجیتال است که ورود دیجیتال به معماری را در یک »تاریخ نزدیک« نشان 
می دهد و به شکافی اشاره دارد که با حذف بخشی از سابقۀ حضور دیجیتال در معماری، مبدأ تاریخ پیدایش 
دیجیتال در معماری را دهه 1990 مشخص می کند. آن طور که در مقدمۀ کتاب »نمادهای پارامتریک« به آن 
اشاره می کند: »سایبرنتیک باعث ایجاد پارامتریسم نشد. رایانه های الکترونیکی از اواسط قرن بیستم وجود 
هوشمند  معماری  ظهور  و   1970 و   1960 دهه های  در  الکترونیک  هنر  تداوم  بر  اخیر  مطالعات  و  داشته اند 
دیجیتالی در اوایل دهه 1990 تأکید کرده اند. ... برخی از متخصصان سایبرنتیک در دهه های 1960 و 1970 
ممکن است پیش گویانه تر از دیگران بوده باشند،  اما زمانی که چرخش دیجیتالی در معماری برای همیشه 
رابط های  نمی کرد:  پیش بینی  هیچ کس  که  افتاد  اتفاق  گونه ای  به   -1990 دهه  اوایل  در  افتاد-  اتفاق 
کاربری گرافیکی و مدل سازان اسپیلاین رویکردی ساده تر و شهودی تر را برای طراحی به کمک رایانه ترجیح 
دادند و ابزارهای دیجیتال جدید مشتاقانه توسط طراحان ساختارشکن و فرمالیست که به آن ها برای طراحی و 
ساختن هندسه های پیچیده و اشیا غیر-هندسی نیاز داشتند، استفاده شدند. انقلاب پارامتریسم دیجیتال در 
معماری در دهه 1990 تماماً در مورد ایجاد فرم معماری بود. ... شکاف اصلی و تقسیمی اساسی بین چرخش 
دیجیتالی که معماری را دهه 1990 تغییر داد و آزمایش های سایبرنتیک دهه های 1960 و 1970، که اصلًا 
معماری را تغییر نداد، وجود دارد [بزنگاه گفتمان]. روح سایبرنتیک ممکن است در شکوفایی تکنولوژیکی در 
اوایل فنّاوری پیشرفته بریتانیا نفوذ کرده باشد،  اما زمانی که پیتر آیزنمن، زاها حدید یا فرانک گهری دیجیتالی 
 .)Carpo, 2016(»شدند، به دنبال الهام از آرشی گرام با مرکز جرج پمپیدو نبودند. درواقع کاملًا برعکس است
براین اساس می توان مدلی از این فرایند شکل گیری جریان دیجیتال در معماری ارائه داد که هم زمان با کنار 

زدن جریان رقیب سایبرنتیک در معماری به جریان غالب دیجیتال در معماری تبدیل شده است. 

ا مرکز ب  گرامآرشید، به دنبال الهام از  دیجیتالی شدن  فرانک گهري  یا  زاها حدید،  پیتر آیزنمنزمانی که  اما    پیشرفته بریتانیا نفوذ کرده باشد،
گیري جریان دیجیتال در توان مدلی از این فرآیند شکلمی این اساس  بر  .(Carpo, 2016)»درواقع کاملا برعکس استنبودند.    جرج پمپیدو

 جریان غالب دیجیتال در معماري تبدیل شده است.  معماري ارائه داد که همزمان با کنار زدن جریان رقیب سایبرنتیک در معماري به 

 
ششککلل  ..44ششککلل   ددلل   ززددییکک  يي  ررییگگ  مم نن خخ   رریی اا االلییججیی  دد  تت رر  تت ععمماا سس  ننظظرر  يي  ددرر  مم سساا رراا تتییبب پپوو    اا رر  ککاا

از دو تاریخ دور   برگرفته  این دو مدل  گیري نخستین تجربیات حضور دیجیتال در توان محل شکل می  ،و نزدیکبا درکنار هم قرار دادن 
هاي  به این ترتیب ظرفیت یابند.  را می   ابزاري  با یکدیگر امکان برقراري تبادلاتی  ، تاریخی در آن  جریانیافت که این دو  در بزنگاهی  را  معماري  

مدرن معماري امکاناتی را در اختیار جریان پست ،هاهاي هندسی برپایه اسپیلاینسازيهاي گرافیکی تصویري و مدلدیجیتالی همچون رابط 
  شود.هاي پیچیده مهیا میطراحی و ساخت هندسه که از طریق آنها امکانی براي  دهندمیفرمالیسم و ساختارشکنی قرار  :همچون

 

 
ششککلل  ..55ششککلل   ددلل   ننررییگگ  مم اا رریی جج االلییججییدد  يي   رر    تت ععمماا سس  ننظظرر  يي  ددرر  مم سساا رراا تتییبب پپوو      اا رر  ککاا

بعد از تکرار اولین تجربه از دیجیتال در   کند؛نمایان میدر معماري را    دیجیتالگفتمانگیري  شکل   ،یجریان تاریخ دو    تداخل  از  این مدل
شود که  به ساختاري خطی تبدیل می  هاي فرعی و اضافی آن که در این مسیر نقشی ندارندو برگ  و حذف شاخ  تغییراتی  اعمالمعماري با  

به این ترتیب بعد از اولین تجربیات حضور دیجیتال در معماري،   آورد.دست می و انتشار خود را به امکان عرضه   ،توسط پیشگامان این عرصه
 آورد. بدست می  این روایت تاریخی سازوکاري را همچون مدل زیر

 

شکل 4. مدل شکل گیری تاریخ نزدیک دیجیتال در معماری براساس نظریات کارپو 

نخستین  شکل گیری  محل  می توان  نزدیک،  و  دور  تاریخ  دو  از  برگرفته  مدل  دو  این  دادن  قرار  هم  درکنار  با 
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س تجربیات حضور دیجیتال در معماری را در بزنگاهی یافت که این دو جریان تاریخی در آن، با یکدیگر امکان 
برقراری تبادلاتی ابزاری را می یابند. به این ترتیب ظرفیت های دیجیتالی همچون رابط های گرافیکی تصویری 
همچون:  معماری  پست مدرن  جریان  اختیار  در  را  امکاناتی  اسپیلاین ها،  پایه  بر  هندسی  مدل سازی های  و 
فرمالیسم و ساختارشکنی قرار می دهند که ازطریق آن ها امکانی برای طراحی و ساخت هندسه های پیچیده 

مهیا می شود. 

ا مرکز ب  گرامآرشید، به دنبال الهام از  دیجیتالی شدن  فرانک گهري  یا  زاها حدید،  پیتر آیزنمنزمانی که  اما    پیشرفته بریتانیا نفوذ کرده باشد،
گیري جریان دیجیتال در توان مدلی از این فرآیند شکلمی این اساس  بر  .(Carpo, 2016)»درواقع کاملا برعکس استنبودند.    جرج پمپیدو

 جریان غالب دیجیتال در معماري تبدیل شده است.  معماري ارائه داد که همزمان با کنار زدن جریان رقیب سایبرنتیک در معماري به 

 
ششککلل  ..44ششککلل   ددلل   ززددییکک  يي  ررییگگ  مم نن خخ   رریی اا االلییججیی  دد  تت رر  تت ععمماا سس  ننظظرر  يي  ددرر  مم سساا رراا تتییبب پپوو    اا رر  ککاا

از دو تاریخ دور   برگرفته  این دو مدل  گیري نخستین تجربیات حضور دیجیتال در توان محل شکل می  ،و نزدیکبا درکنار هم قرار دادن 
هاي  به این ترتیب ظرفیت یابند.  را می   ابزاري  با یکدیگر امکان برقراري تبادلاتی  ، تاریخی در آن  جریانیافت که این دو  در بزنگاهی  را  معماري  

مدرن معماري امکاناتی را در اختیار جریان پست ،هاهاي هندسی برپایه اسپیلاینسازيهاي گرافیکی تصویري و مدلدیجیتالی همچون رابط 
  شود.هاي پیچیده مهیا میطراحی و ساخت هندسه که از طریق آنها امکانی براي  دهندمیفرمالیسم و ساختارشکنی قرار  :همچون

 

 
ششککلل  ..55ششککلل   ددلل   ننررییگگ  مم اا رریی جج االلییججییدد  يي   رر    تت ععمماا سس  ننظظرر  يي  ددرر  مم سساا رراا تتییبب پپوو      اا رر  ککاا

بعد از تکرار اولین تجربه از دیجیتال در   کند؛نمایان میدر معماري را    دیجیتالگفتمانگیري  شکل   ،یجریان تاریخ دو    تداخل  از  این مدل
شود که  به ساختاري خطی تبدیل می  هاي فرعی و اضافی آن که در این مسیر نقشی ندارندو برگ  و حذف شاخ  تغییراتی  اعمالمعماري با  

به این ترتیب بعد از اولین تجربیات حضور دیجیتال در معماري،   آورد.دست می و انتشار خود را به امکان عرضه   ،توسط پیشگامان این عرصه
 آورد. بدست می  این روایت تاریخی سازوکاري را همچون مدل زیر

 

شکل 5. مدل شکل گیری جریان دیجیتال در معماری براساس نظریات کارپو

این مدل از تداخل دو جریان تاریخی، شکل گیری گفتمان  دیجیتال در معماری را نمایان می کند؛ بعداز تکرار 
اولین تجربه از دیجیتال در معماری با اعمال تغییراتی و حذف شاخ  و برگ های فرعی و اضافی آن که در این 
مسیر نقشی ندارند به ساختاری خطی تبدیل می شود که توسط پیشگامان این عرصه، امکان عرضه و انتشار 
تاریخی  روایت  این  تجربیات حضور دیجیتال در معماری،  اولین  بعداز  به این ترتیب  به  دست می آورد.  را  خود 

سازوکاری را همچون مدل زیر به دست می آورد. 

ا مرکز ب  گرامآرشید، به دنبال الهام از  دیجیتالی شدن  فرانک گهري  یا  زاها حدید،  پیتر آیزنمنزمانی که  اما    پیشرفته بریتانیا نفوذ کرده باشد،
گیري جریان دیجیتال در توان مدلی از این فرآیند شکلمی این اساس  بر  .(Carpo, 2016)»درواقع کاملا برعکس استنبودند.    جرج پمپیدو

 جریان غالب دیجیتال در معماري تبدیل شده است.  معماري ارائه داد که همزمان با کنار زدن جریان رقیب سایبرنتیک در معماري به 

 
ششککلل  ..44ششککلل   ددلل   ززددییکک  يي  ررییگگ  مم نن خخ   رریی اا االلییججیی  دد  تت رر  تت ععمماا سس  ننظظرر  يي  ددرر  مم سساا رراا تتییبب پپوو    اا رر  ککاا

از دو تاریخ دور   برگرفته  این دو مدل  گیري نخستین تجربیات حضور دیجیتال در توان محل شکل می  ،و نزدیکبا درکنار هم قرار دادن 
هاي  به این ترتیب ظرفیت یابند.  را می   ابزاري  با یکدیگر امکان برقراري تبادلاتی  ، تاریخی در آن  جریانیافت که این دو  در بزنگاهی  را  معماري  

مدرن معماري امکاناتی را در اختیار جریان پست ،هاهاي هندسی برپایه اسپیلاینسازيهاي گرافیکی تصویري و مدلدیجیتالی همچون رابط 
  شود.هاي پیچیده مهیا میطراحی و ساخت هندسه که از طریق آنها امکانی براي  دهندمیفرمالیسم و ساختارشکنی قرار  :همچون

 

 
ششککلل  ..55ششککلل   ددلل   ننررییگگ  مم اا رریی جج االلییججییدد  يي   رر    تت ععمماا سس  ننظظرر  يي  ددرر  مم سساا رراا تتییبب پپوو      اا رر  ککاا

بعد از تکرار اولین تجربه از دیجیتال در   کند؛نمایان میدر معماري را    دیجیتالگفتمانگیري  شکل   ،یجریان تاریخ دو    تداخل  از  این مدل
شود که  به ساختاري خطی تبدیل می  هاي فرعی و اضافی آن که در این مسیر نقشی ندارندو برگ  و حذف شاخ  تغییراتی  اعمالمعماري با  

به این ترتیب بعد از اولین تجربیات حضور دیجیتال در معماري،   آورد.دست می و انتشار خود را به امکان عرضه   ،توسط پیشگامان این عرصه
 آورد. بدست می  این روایت تاریخی سازوکاري را همچون مدل زیر

 
شکل 6. مدل تقلیل یافتۀ شکل گیری جریان دیجیتال در معماری

تاریخ  دیگری  و  معماری  در  دیجیتال  [دور]  تاریخ  یکی  تاریخ:  دو  تلاقی  از  تاریخی حاصل  تحلیل  این  نتایج 
گفتمان   شکل گیری  [نزدیک]  تاریخ  که  می دهد  نشان  معماری  در  گفتمان  دیجیتال  شکل گیری  [نزدیک] 
دیجیتال در معماری ازنظر پیوستگی به تاریخ [دور] دیجیتال در معماری متصل نیست و شکل گیری گفتمان 
به منظور  ساختارشکنی  و  فرمالیسم  همچون:  معماری  پست مدرن  نظریات  آن  در  که  است  بزنگاهی  حاصل 
تحقق ایده های خود از امکانات ابزاری دیجیتال استفاده می کنند. این واقعه به صراحت بیانگر این است که 
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منظر س از  معماری  ساختِ  با  نسبتی  معماری،  در  گفتمان  این  شکل گیری  لحظۀ  در  ساختِ  دیجیتال  جایگاه 
نظریات پست مدرن آن دارد؛ ساختن در این جایگاه به معنی ساخت هرچیزی نیست؛ بلکه مسئله، ساخت 
آن چیزی است که این نظریات به عنوان ساختِ معماری آن را مطرح می کنند و توسعۀ ساختِ  دیجیتال تنها 
مربوط به روش ها و چارچوب های این نظریات معماری است. بدین ترتیب هر پروژه ای که قصد تحقیقات در این 
حوزه را دارد اولًا پروژه ای تحقیقاتی در لبۀ نهایی دانش نظری معماری است. مهم ترین جایگاهی که می توان 
در این برش از گفتمان ساختِ  دیجیتال در لحظۀ بزنگاه شکل گیری آن در نسبت با ساختِ معماری یافت، یک 
جایگاه ابزاری و مبتنی بر نظام معرفت شناسی ابزاری است که نقش آن: ایجاد امکان تحقق محتوایی است که 
نظریات معماری به دنبال تحقق آن هستند. ازآنجاکه ساختِ  دیجیتال در سطح زیرساختی خود چنین نقشی را 
در نسبت با معماری معرفی می کند می توان از آن به عنوان »فهم غایب« در جایگاه ساختِ  دیجیتال در نسبت 

با ساختِ معماری سخن گفت. 

3 - نتیجه گیری
علی رغم سیطرۀ نگاه فنّی غالب به حوزه  ساختِ  دیجیتال در معماری،  می توان آن را موضوعی برای تحلیل نحو 
دانش از منظر معرفت شناسی نیز دانست که منظور از آن دیگر نه ساختِ  دیجیتال، بلکه شناخت آن دانشی 
خواهد بود که ازطریق آن چیزی به نام ساختِ  دیجیتال ایجاد می شود. ظهور و حضور حوزه ای به نام ساختِ 
 دیجیتال در معماری، اولًا از جهت تأثیر آن بر معماری ازطریق امکانی برای بیان و ساخت آن و ثانیاً از جهت 
تأثیر آن بر معماری ازطریق معمار، موضوعی مهم است. براین اساس از جایگاه ساختِ  دیجیتال در نسبت با 
ساختِ معماری پرسش شد تا بتوان با تحلیل گفتمان  انتقادی زمان مند و بدون پیش فرض های معرفت شناسانۀ 
دانشی، در دو برش روساختی و زیرساختی نسبت بین ساختِ  دیجیتال و ساختِ معماری را در پرتو فهم آن ها 

نمایان کرد. 
در برش روساختی از گفتمان تلاش شد تا محلی برش زده شود که تصویر گفتگوی گفتمان با خوانندۀ معمار 
تا  ویترین ساختِ  دیجیتال سعی شد  در  ازطریق کتب موجود  از گفتمان  تحلیل محدوده ای  با  نمایان شود. 
این  نتایج  برقرار شود.  ارتباط  این گفتمان،  نمایندۀ  به عنوان  تعدادی کتاب  با  نه  و  با خود گفتمان  مستقیماً 
تحلیل که براساس تحلیل متن به دو صورت محتوایی و ساختاری صورت گرفت نشان می دهد که گفتمان در 
این بخش: نقشی رسانه ای و مبتنی بر معرفت شناسی رسانه را در گر ه گاه گفتمان، از خود نشان می دهد که 
انتقال، جایگاه ساختِ  دیجیتال را در  هرچیزی در آن قابل ساخت است. این خصلت رسانه ای در ترجمه و 
نسبتی آزاد و مستقل از ساختِ معماری قرار می دهد و فهمی از چارچوب خود ایجاد می کند که با تکثیر در 
خوانندگان به »فهم غالب« تبدیل می شود. ساختِ  دیجیتال در این نقش، محدودۀ پژوهشی و تحقیقاتی خود 
را مشخص می کند که موضوعات ساخت در آن، تنها محتواهایی جاری در رسانه ای هستند که با آزمون شدن 
در این چارچوب، لبۀ دانش فنّی مرتبط با ساختِ  دیجیتال را پیش  می برند نه اینکه دستاوردی برای معماری 

داشته باشند. 
در برش زیرساختی از گفتمان تلاش شد تا محلی برش زده شود که تصویر شکل گیری گفتمان در معماری 
تاریخ  دیجیتال در  انتقادی  بازخوانی  تا ازطریق  تاریخ دیجیتال در معماری سعی شد  با تحلیل  نمایان شود. 
معماری، چگونگی  شکل گیری این گفتمان در معماری مشخص شود. نتایج این تحلیل انتقادی که با بازخوانی 
[نزدیک]  تاریخ  و  معماری  در  دیجیتال  [دور]  تاریخ  بین  قائل شدن  تمایز  با  و  کارپو  تاریخی  واقع نگاری های 
و  ابزاری  نقشی  خود:  شکل گیری  بزنگاه  در  گفتمان  که  می دهد  نشان  گرفت،  صورت  معماری  در  دیجیتال 



99

ی:
مار

 مع
در

ل 
یتا

یج
تِ  د

اخ
 س

گاه
جای

ال
جیت

 دی
تِ 

اخ
 س

انة
اس

شن
ت 

عرف
ن م

تعیّ
 با 

ت
سب

در ن
ی 

مار
 مع

تِ 
اخ

س
ری

ید
 ح

راد
مه

ید 
س

14
03

ن 
ستا

 تاب
  • 

  4
ه 3

مار
 ش

  • 
م  

ده
انز

 ش
ال

س معماری  پست مدرن  نظریات  ایده های  تحقق  امکان  تا  می دهد  نشان  خود  از  ابزار  معرفت شناسی  بر  مبتنی 
را میسر کند. این خصلت ابزاری در بیان و ساخت ایده، جایگاه ساخت  دیجتال را در نسبتی تبعی و وابسته 
به ساختِ معماری قرار می دهد و حاکی از فهمی است که با پنهان شدن فرایند تجربی در پشت روایت خطی 
و  پژوهشی  نقش، محدوده ای  این  در  تبدیل می شود. ساختِ  دیجیتال  به »فهم غایب«  تاریخی  و ساده شدۀ 
تحقیقاتی را در نسبت با خواسته های معماری مشخص می کند و در آن موضوع ساخت، مستقیماً نتایجی از 
معماری است که نظریات به دنبال ساخت آن هستند و با توسعۀ این حوزه، لبۀ دانش فنّی در محدودۀ معماری 

پیش خواهد رفت. 
تحلیل مقایسه ای این نتایج نشان می دهد که گفتمان ساختِ  دیجیتال در دو جایگاه با ساختِ معماری نسبت 
ازجمله  هرچیزی  که  است  مستقل  موضوع  یک  ساختِ  دیجیتال  گفتمان  اول:  جایگاه  در  می کند.  برقرار 
معماری در آن قابل ساخت است و درحقیقت ساختِ  دیجیتال است که تعیین می کند ساختِ معماری چیست 
از  مستقل  موضوع  نه یک  گفتمان ساختِ  دیجیتال  دوم:  در جایگاه  باشد.  باید  آن چگونه  و مسائل ساخت 
معماری، بلکه حوزه ای است که در امتداد نتایج برگرفته از نظریات معماری ، مسائل مربوط به ساختِ معماری 

را برطرف می کند.
تفکیک این دو جایگاه ازطریق تمایز بین مبانی معرفت شناسی رسانه ای ساختِ  دیجیتال و مبانی معرفت شناسی 
ابزاری آن در معماری، امکان ایجاد حوزه ای برای پژوهش های ساختِ  دیجیتال را در معماری مشخص می کند 
ساختِ  توسعۀ  که  است  مسائل  آن  کردن  برطرف   ازطریق  و  است  معماری  نظریات  از  برگرفته  آن  مسائل  که 

 دیجیتال هم زمان با توسعۀ معماری اتفاق می افتد. 
مبانی  جای  به  ساختِ  دیجیتال  رسانه ای  معرفت شناسی  مبانی  جایگزینی  ازطریق  جایگاه  دو  این  خلط 
معرفت شناسی ابزاری آن در معماری، امکان ایجاد حوزه ای برای پژوهش های ساختِ  دیجیتال را در معماری 
مشخص می کند که مسائل آن توسط ساختِ  دیجیتال تعیین شده و ازطریق برطرف  کردن آن مسائل است که 

توسعۀ ساختِ  دیجیتال با خارج کردن معماری از چارچوب نظریات آن اتفاق می افتد. 
بین این دو عمل، اگرچه که هر دو به ظاهر پژوهش هایی مربوط به ساختِ  دیجیتال در نسبت با ساختِ معماری 
هستند، فاصله ای به اندازۀ یک تفاوت مهم معرفت شناسانه وجود دارد که باید مورد توجه قرار گیرد تا این دو 

جایگاه به صورت ضمنی بر روی هم نلغزند.
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Abs tract
Digital fabrication is not only a field based on technical knowledge, but it can also be examined from the perspective 
of epistemological foundations. Unlike the results of technical research, which provide solutions to solve problems of 
architectural construction, the epistemic foundations of this field by directing the discourse of digital fabrication directly 
affect the architectural construction and its result. Thus, it is necessary to determine its position in relation to architecture. In 
response to the question "what is the position of digital fabrication in relation to architectural construction?" this research, in a 
framework based on the critical analysis of digital discourse by examining the underlying assumptions, will attempt to present 
images of the position of this discourse in relation to architecture at two levels of superstructure and infrastructure. The first 
part of this paper analyzes these texts in two ways, content and structure, by limiting the field of discourse superstructure 
to the books available to the readers. The results of the content analysis define a framework consisting of elements such as 
form, material, strategy, technique, and tools, which guides reader understanding of digital fabrication. The results of the 
structural analysis show that reflecting the framework provided by the discourse at the level of these texts, it is possible to 
construct anything in this field, including architecture. This finding places digital fabrication as an independent field, with 
its own framework, in a free relationship with architectural construction, which indicates the media role of discourse. The 
second part, at the infrastructural level, critically examines the digital history in architecture, through the theories of Mario 
Carpo. This critical reading separates two key dates: first, the history of the digital revolution in architecture, and second, 
the history of the formation of the digital discourse in architecture, which shows the moment of the formation of the digital 
discourse in relation to the postmodern theories of architecture such as formalism and deconstruction. Such a result suggests 
that digital fabrication is dependent on architectural construction and following its theories, which indicates the instrumental 
role of this discourse in architecture. Finally, the comparative analysis of these results will determine that digital fabrication 
has a relationship with architectural construction in two places. First, digital fabrication is a field with an independent subject 
in which anything can be constructed, including architecture, and it determines what architectural construction is and how its 
issues should be. Second, this field is not an independent subject of architecture, but a field that derived from architectural 
theories, which solves the problems related to the construction of architecture. The separation of these two positions through 
the distinction between media and tool foundations in architecture defines a field for construction research whose problems 
are derived from architectural theories and the answer to them develops digital fabrication with architecture. On the contrary, 
the confusion of the two leads to a field whose problems are determined by digital fabrication, and solving those problems 
develops digital fabrication by taking architecture out of its theoretical framework. Between these two seemingly similar 
actions, there is a gap as big as an epistemological difference that needs to be taken into account.

Keywords: Epistemology, digital fabrication, construction of architecture, fabrication discourse, discourse analysis




