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چکیده
کیفیت خانه از زمان نخستین برنامۀ خانه سازی موضوع بحث میان سیاست گذاران، برنامه ریزان و سرمایه گذاران بوده 
است. پژوهش های اخیر نشان می دهند پیگیری چالش های مربوط به کیفیت خانه ها در رشته ها، رویکردها، و روش های 
همکاری  درنظرداشتن  با  پژوهش  این  می شود.  گرفته  صورت  تلاش های  ناکارآمدی  و  محدودشدن  باعث  مختلف 
خانه ها  کیفیت  چالش های  بر  غلبه  برای  راهکاری  به عنوان  خصوصی  بخش  در  خانه سازی  زمینۀ  در  فعال  نهادهای 
به دنبال یافتن موانع این همکاری و راه حل های آن هاست. دراین راستا روش تحلیل تماتیک انعکاسی به کار گرفته شد. 
نمونه گیری به صورت هدفمند و به شیوۀ گلوله برفی انجامشد تا اثرگذارترین افراد در مهم ترین نهادهایی که در بخش 
خصوصی بر کیفیت خانه ها اثر می گذارند در پژوهش شرکت کنند. درمجموع 23 نفر، شامل همۀ تصمیم گیران کلیدی 
در یکی از شهرهای استان مازندران، در پژوهش شرکت کردند. مصاحبه ها در سه مرحله کدگذاری شدند و تم ها توسعه 
ارتباطی بین نهادهاست. متفاوت بودن  نتایج پژوهش مهم ترین مانع همکاری بسته بودن کانال های  یافتند. براساس 
هدف نهادها، تعهد نداشتن به کار با گروه، بی اعتمادی، بی انگیزگی و انکارکردن مسئولیت مشکلات اصلی بودند که 
به بسته شدن کانال های ارتباطی منجر شدند. وضع مجموعه قوانینی که بتواند با ارائه انگیزه، درنظرگرفتن تنبیه، و 
سرمشق دادن به نهادها با ارائه نمونه های موفق باعث بی اثرشدن موانع شناسایی شده شود، یگانه راه حل برون رفت 

از وضعیت کنونی است.
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از زمان شروع نخستین برنامۀ خانه سازی در ابتدای سده نوزدهم کیفیتِ خانه ها نقشی محوری در آن داشته 
است )بنه ولو، 1390، 91–108(. وقتی برای اولین بار تأمین خانۀ گروه های بزرگی از مردم توسط سرمایه گذاران 
انجام شد و درنتیجۀ کیفیتِ کمِ آن خانه ها بیماری های همه گیر در کشورهای فرانسه و انگلستان گسترش یافت، 
موضوعِ کیفیتِ خانه در کانون کشمکش میان نمایندگان مردم، شهرداری ها و سرمایه گذاران قرارگرفت. با وجود 
اینکه کیفیتِ خانه به طور مستقل و صرفاً به ماهیت و کارکرد یک یا چند فرد یا نهاد وابسته نبود، همکاری و کار 
مشترک آن ها راه حل هایی برای ارتقاء مسکن فراهم کرد. در آن سال ها به کار گرفتن مجموعه ای از قانون ها 
دربارۀ بهداشت، شهرسازی، و خانه سازی، تدوین طرح های جامع شهری برای به وجود آوردن زیرساخت های 
شهری، و واداشتن سرمایه گذاران به گرفتن پروانه برای ساختن و اجاره دادن خانه باعث شد کیفیتِ خانه ها 
کمی ارتقاء یابد. در گذر زمان این ابزارها توانسته اند تأمین سرپناهی امنْ دارای فضا و امکانات لازم برای تأمین 
نیازهای فیزیولوژیک را توسط برنامه های خانه سازی تضمین کنند. با این حال همچنان چالش های خانه سازی 
درزمینۀ کیفیت در پاسخ به نیازهای دیگر کسانی که از این برنامه ها استفاده می کنند ادامه دارد. پژوهشگران، 
سیاست گذاران، و متخصصان زیادی در طول سده بیستم تلاش کرده اند تا با وضع مقررات و استانداردها بر 
این چالش ها غلبه کنند اما به ندرت نتایج قابلِ قبول که در دراز مدت کارا باشند به دست آمده است. به نظر 
برخی پژوهشگران این موضوع برآمده از پیگیری موضوع خانه سازی درزمینه های دانشی و کاری جداگانه است 

.)Ball, 1986; 2003; 2012; Kemeny, 1992; Mallett, 2004; McNelis, 2014; 2016(
موضوع خانه سازی در رشته ها، رویکردها و روش های متنوعی پیگیری می شود که با تخصصی شدنْ جدایی 
آن ها تشدید شده است )McNelis, 2014, 2(. این حوزه های جداگانه به دلیل چارچوب محدودشان پاسخ های 
کوتاه مدت و جزئی به چالش های خانه سازی می دهند. چنین پاسخ هایی درخور پیچیدگی و گستردگی موضوع 
خانه سازی نیستند. برای دستیابی به پاسخ های جامع و همه جانبه همکاری و همبستگیِ حوزه هایِ مختلفِ 
کار و پژوهش در یک چارچوبِ کلی ضروری است. براین اساس، ارتقاء کیفیت خانه نیز نیازمند همکاری همۀ 
کسانی است درزمینۀ خانه سازی کار و پژوهش می کنند. بااین حال همکاری این افراد آسان نیست. پژوهش های 

 .)Ball, 2012; Kubey etal., 2018( پیشین نشان می دهند این همکاری پر چالش خواهد بود

پیشینۀ پژوهش
بررسی و مرور پژوهش های پیشین نشان می دهد پژوهشگران مختلف رویکردها و راهکارهای متفاوتی برای ارتقاء 
کیفیت خانه ها پیشنهاد کرده و براساس آن پژوهش خود را ساماندهی کرده اند. برخی پژوهشگران تنها راه ارتقاء 
 Cheetham & Carter, 1993; Dawson & Higgins, 2009; Towers,( کیفیت خانه ها را در طراحی می بینند
 Carmona,( بر طرح ها  نظارت  و  کنترل  به همراه  قوانین جدید  از  استفاده  مانند  راهبردهایی  آن ها   .)2005
Al-( تغییر سیستم آموزشی طراحان ،)2001; Cousins, 2009; Dawson & Higgins, 2009; Imrie, 2004
 Cheetham & Carter, 1993; Cousins, 2009; Levitt( تغییر ساختار شرکت های طراحی ،)Jowair, 1990
 Al-Jowair, 1990; Macmillan, 2004;( و یا یکپارچه کردن طراحی و ساخت خانه )& McCafferty, 2019
به  رسیدن  برای  پژوهشگران  از  دیگر  گروهی  کرده اند.  پیشنهاد  خانه  طراحی  بهبود  برای   )Nelson, 2017
 Jimoh etal., 2019; Winch etal., 1998; Wong,( را بررسی می کنند هدف مشابه فرایند ساخت خانه ها 
 Abdul-Rahman, 1996; Cheetham &( کیفیت  مدیریت  سیستم های  از  استفاده  زمینه  دراین   .)1999
Doubey-( نیروی کار Carter, 1993; Jimoh etal., 2019; Winch etal., 1998; Wong, 1999(، آموزش 
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هماهنگ شدن شرکت های سازنده با بازار )Heywood, 2004( برای ارتقاء کیفیت خانه پیشنهاد شده است. 
همچنین پژوهشگران زیادی بازار مسکن را هدف قرارداده اند. در این زمینه دو دیدگاه کلی وجود دارد؛ گروهی 
براساس هماهنگی خانه و ساکنانش )Bø, 2018; Heywood, 2004; Thomson etal., 2003( و گروهی دیگر 
بر رفتارهای بازار تأکید دارند )Clapham etal., 2012; Seymour & Sui-Pheng, 1990(. بااین وجود بیشتر 
پیشنهادهای خود اشاره کرده اند. مدیریت کیفیت در ساخت که قبل از سال  ناکارآمدی  به  پژوهش ها  همین 
2000 در انگلستان دنبال می شد ناموفق ماند )Abdul-Rahman, 1996(. آن ها رشته جدیدی از پژوهش ها 
با تمرکز بر کنترل طراحی آغاز کردند اما انحلال کمیسیون معماری و محیط ساخته2 که مسئولیت دنبال  را 
در  کیفیت  مدیریت  بود.  رشته تلاش ها  این  ناموفق بودنِ  نشانۀ  داشت  را  در این زمینه  پژوهش ها  بیشتر  کردن 
 Liu,( نداشت  به همراه  نتایج چشم گیری  نیز  و سنگاپور  مانند چین، هنگ کنگ  دیگر  در کشورهای  ساخت 
Tam etal., 2000 ;2003(. در آمریکا نیز تلاش های مربوط به کیفیت خانه به خانه هایی که یارانه اجاره دریافت 
گرفته شد  کار  به  و  تهیه  آسیب های خانه  برطرف کردن  برای  و چند چک لیست  است  می کنند محدود شده 
)Holtzen etal., 2016(. ناکارآمدی این تلاش ها را می توان در محدودبودن حوزۀ تمرکز پژوهش ها یا اقدامات 
شناسایی کرد. ساخت خانه درون شبکه پیچیده ای از افراد و فعالیت ها انجام می شود و تغییر در هرکدام از آن ها 
واکنش های معکوسی را برمی انگیزد. ازاین رو بدون داشتن رویکرد جامع و با درنظرگرفتن همۀ فرایند، نمی توان 
به آسانی تغییری در شرایط به وجود آورد. درنتیجه در این پژوهش راهکاری همه جانبه معرفی می شود که در آن 
ابتدا منظور از کیفیت و چالش های کیفیت خانه در ایران، سپس مدلی از نهادهای مؤثر بر کیفیت و درنهایت 

چارچوبی برای همکاری این نهادها پیشنهاد می شود.

مبانی نظری
کیفیت خانه و چالش های آن در ایران

»کیفیت« به چگونگیِ چیزها اشاره دارد )دهخدا، 1399( و در فارسی چگونگی یا چونی چیز است )نفیسی 
)ناظم الاطباء(، 1355، 2875(. در پرسش از کیفیتِ چیزی معمولًا پاسخ توصیف چیز است. در این تعریف، 
به وجود کیفیت خاصی اشاره دارد.  و  از گسترۀ معنایی کیفیت پیدا می کند  »کیفیت داشتن« معنایی فراتر 
ناظم  الاطباء )1355، 2785( کیفیت داشتن را داشتن حالی خوش تعریف کرده است. در این تعریف، او یک 
حال را از میان گونه های حال به عنوان حال خوش معرفی می کند و درصورتی که آن کس یا چیز دارای این حال 
باشد با کیفیت شناخته می شود. اولویت دادن به یک حال نیازمند ارزشیابی توسط یک نظام ارزشی است که 
خوب وبد را تعریف کند. درنتیجه کیفیت داشتن درزمینۀ جامعه و در واکنش با نظام ارزشی معنا پیدا می کند. 
با توجه به اینکه تعریف کیفیت خانه در تعامل با نظام ارزشی جامعه دشوار است از نمودهای بی کیفیت بودن 

برای دستیابی به آن استفاده می کنیم.
هیچ پژوهشی به صورت نظام مند و گسترده به آسیب شناسی خانه هایی که در کشور ساخته می شوند نپرداخته 
است. دراین زمینه تنها مطالعۀ خرابی هایِ پس از سانحه های طبیعی و یا بررسی نمونه های موردی، به خصوص 
مجتمع های مسکونی، منتشر شده اند. با مرور پژوهش های پیشین و مصاحبه های پایلوت انجام شده در این 
بی کیفیتی  نمود  به عنوان  هستند  رایج  ایران  در  شده  ساخته  خانه های  در  که   )1 )جدول  آسیب  نُه  پژوهش 

شناخته شدند و در زمان مصاحبه دراختیار شرکت کنندگان قرارگرفتند. 
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جدول1. معرفی آسیب های رایج در خانه هایی که در کشور ساخته می شوند به عنوان نمود های بی کیفیتی

شرح و منابعآسیب

بی تناسبی فضاها، بی توجهی به مسیر های حرکت، ارتباط نامناسب فضاها و یا ناکارآمدی فضا مشکل در طراحی خانه
در تأمین فعالیت های برنامه ریزی شده اش )انصاری، 1394؛ پورمحمدی و اسدی، 1393؛ 

سلطان پناه و حسینی، 1391(

طراحی و اجرای بی دقت جزئیات اجرایی و انتخاب سازه نامناسب )ثقفی، 1377؛ 1383؛ مشکل در سازه
1385؛ حسینعلی پور و ابراهیمی، 1384؛ مرکز آمار ایران، 1395(

مشکل در طراحی و اجرای 
تأسیسات

بی توجهی به نیازهای زیستی و جنبه های فی در زمان اجرا

بی توجهی به اقلیم و اجرای نادرست جزئیات )ثقفی و حاجی زاده، 1391؛ یوسفی و قلی پور، مشکل در بهره وری انرژی
)1397

مشکل در هماهنگی 
کالبدی و فرهنگی با 

معماری محلی

بی توجهی به جانمایی، فرم کلی، و مصالح )رئیسی، 1395؛ کریمی آذری و صفرنژاد، 1395؛ 
نقی زاده و طغیانی، 1390(

مشکل نادیده گرفتن 
آسیب های کالبدی از محیط

محافظت نکردن ساختمان از آسیب ها

بی دقتی به مسیرهای فرارمشکل در واکنش به حادثه 

مشکل ناهماهنگی خانه و 
ساکنانش

ناتوانی خانه در پاسخ به نیازهای افراد

مشکل رواج معیارهای 
انتخاب نامناسب

تأکید بر صفت ها و ویژگی های کم اهمیت

نهادهای مؤثر بر کیفیت و مدل همکاری آن ها
در  که  خانه هایی  از   %90 بیش از  برنامه ریزی  و  ساخت  در  به طورمستقیم  خصوصی  بخش  اینکه  به  توجه  با 
توسط  خانه  ساخت  سازوکار  بر  پژوهش  این   )1395 همکاران،  و  )عبدی  دارد  نقش  می شوند  ساخته  کشور 
بخش خصوصی تمرکز دارد. افراد و نهادهای زیادی بر کیفیت خانه های ساخته شده توسط بخش خصوصی 
و همکاران، 1401؛ سامان پور، 1401(.  نائینی  )حقیقت  دارند  یکدیگر  با  پیچیده ای  رابطه  و  می گذارند  اثر 
بقیه  و  بالا  ارائه کرده اند که در آن توسعه دهنده3  در  این نهادها  از  برخی از پژوهشگران مدلی سلسله مراتبی 
 Ball, 2012; Lyons, 2014;( آن ها مانند طراحان، سازندگان، بازاریابان و فروشندگان زیرمجموعۀ آن هستند
Siebert etal., 2018(. در این مدل مهم ترین نقش با توسعه دهنده است و بقیه باید خود را برای همکاری با او 
 )Mcrobert, 2019( تطبیق دهند. برخی از پژوهشگران نیز مدل سه سویه با حضور طراحان، سازندگان و دولت
و مردم )Siebert etal., 2018( معرفی  و فروش مصالح  تولید  با حضور دولت، صنعتِ ساخت،  یا چهارسویه 
و  اجتماعی  اقتصادی، سیاسی،  نظام  پیچیدۀ  برهم کنشِ  از  و  زمینه هستند  به  وابسته  این مدل ها  کرده اند. 
فرهنگی هر منطقه در بستر زمان شکل می گیرند )Ball, 1988; 2013(. در این پژوهش مدل »فسط« )برگرفته از 
سرواژۀ طراحی، ساخت و فروش( به کار گرفته شده است که براساس مراحل مختلف از برنامه ریزی تا اختصاص 
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خانه به ساکنانش پیشنهاد شده است. این مدل )شکل1( نهادهای مختلف ازجمله نظامِ مهندسی، طراحان، 
سازندگان، پیمانکاران، دانشگاه ها، شهرداری ها، کارگران، تولیدکنندگان و فروشندگان مصالح، سرمایه گذاران 
و  نهادها  بین  و همکاری  است  کرده  فروش دسته بندی  و  گروه طراحی، ساخت  در سه  را  املاک  و مشاوران 

گروه ها نیز براساس نقش آن ها در این فرایند بازتعریف می شود.

شکل 1. مدل فسط. نهادهایی که در خانه سازی نقش دارند در سه گروه طرح، ساخت و فروش تقسیم شده اند

همچنین، پژوهشگران چارچوب های گوناگونی برای همکاری بین نهادها و گروه های مختلف معرفی کرده اند. 
ادغام  قرارمی گیرند.  آن ها  کامل  استقلال  و  یکدیگر  با  نهادها  کامل  ادغام  بین  بازه ای  روی  چارچوب ها  این 
باشند  داشته  را  پیشین  نهادهای  مجموعه  ویژگی های  که  شوند  تأسیس  جدیدی  نهادهای  که  معنی  این  به 
)Zhu etal., 2012( و همکاری به این معنی که هر نهاد در زمان تصمیم گیری های مهم با به کارگیری چند 
مشاورْ نهادهای دیگر را نیز درنظر داشته باشد )McNelis, 2014(. اما چنین راه حل هایی نمی توانند ارتباط و 
همکاری نهادها را تضمین کنند )Lutzenhiser, 1994(. در این پژوهش برای حل مسئلۀ کیفیت خانه سازی و 
اقدام هماهنگ نهادها، ایجاد یک ائتلاف یا کنسرسیوم با حضور تصمیم گیران اصلی پیشنهاد می شود. چنین 
باشد،  آن  پردازش  و  نهاد  و شرایط هر  به عملکرد  برای جمع آوری اطلاعات مربوط  ائتلافی می تواند بستری 
درحالی که زمینه را برای تصمیم گیری های کلی هماهنگ فراهم می کند و بستر تخصصی و شخصیت هرکدام 
از نهادها را حفظ می کند. این چارچوب رابطۀ بین نهادها را به آنچه در شکل )2( دیده می شود تغییر می دهد. 
نهادها در ارتباط مستقیم با کنسرسیوم مسکن قرارمی گیرند تا تصمیم گیری های مهم دربارۀ رویکردهای کلی 

هر گروه به صورت مشترک انجام شود.
شکل گیری و تداوم همکاری بین نهادها آسان نیست و موانعی برای همکاری وجود دارد. پژوهش هایی که در 
Lu-( و ناآگاهی )Mcrobert, 2019( بی انگیزگی ،)Ball, 1988; 2012 )کشورهای دیگر انجام شده اند رقابت 
tzenhiser, 1994( را مهم ترین موانع همکاری نهادها در صنعت خانه سازی خود معرفی کرده اند. بااین حال 
هیچ پژوهشی دربارۀ ساختار و ماهیت نهادهای فعال در صنعت خانه سازی ایران و همکاری آن ها انجام نشده 
است. هدف این پژوهش شناسایی موانع همکاری این نهادها در بستر جغرافیایی و ساختار سیاسی، اقتصادی 

و فرهنگی ایران است. 
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شکل 2. رابطۀ همکاری سه گروهِ نهادها با یکدیگر براساس شیوۀ پیشنهاد شده

روش تحقیق
این پژوهش به روش تحلیل تماتیک انعکاسی4 انجام شد. این روش توسط براون و کلارک )2006( معرفی شد و 
در شناسایی تجربه های شرکت کنندگان در پژوهش کاربرد دارد. رویکرد کلی پژوهش ساختارگرایانه بود و مفاهیم 
به صورت استقرایی کشف شدند. همچنین در بررسی داده های پژوهش از روش شش مرحله ای بازبینی شده 
بهره بردیم )Braun & Clarke, 2021b; 2021a(. نمونه گیری پژوهش به شیوۀ گلوله برفی و با هدف شناسایی 
مؤثرترین افراد در هرکدام از نهادهای فعال در زمینۀ طراحی، ساخت و فروش خانه در یکی از شهرهای استان 
مازندران انجام شد. دراین راستا 23 نفر در پژوهش شرکت کردند و با محاسبه یک مصاحبه تکمیلی با یکی از 
شرکت کنندگان، 24 مصاحبه نیمه ساختاریافته انجام شد. این افراد شامل شهردار، معاون عمران و شهرسازی 
شهرداری، معاون خدمات شهری، کارشناس صدور پروانه، رئیس دفتر نمایندگی نظام مهندسیِ و دو معاون او، 
رئیس کانون مهندسین و معاون او، رئیس صنف مشاوران املاک و دو معاون او، رئیس صنف انبوه سازان و معاون 
او، رئیس صنف فروشندگان مصالح ساختمانی، رئیس اتحادیه بنایان و معاون او، رئیس اتحادیه آرماتوربندها 
و معاون او، مدیر عامل یک شرکت مشاور، مدیر گروه معماری دو دانشگاه در استان و رئیس آموزشگاه فنی و 
حرفه ایِ استان بودند. سه پرسش اصلی مصاحبه شامل »ارتباط شما با نهادهای دیگری که بر کیفیت خانه 
اثر می گذارند چگونه است؟«، »چه مسائلی شما را از همکاری با نهادهای دیگر بازمی دارد؟« و »فکر می کنید 
به دست  داده های  بودند.  کرد؟«  ایجاد  کیفیت خانه  بر  مؤثر  نهادهای  بین  موفقی  چگونه می توان همکاری 
آمده از مصاحبه ها در سه مرحله کدگذاری شدند. نخستین مرحله کدگذاری به صورت باز و توصیفی انجام شد 
و در هرکدام از دو مرحلۀ دیگر کدهای مرحله قبل به صورت انتزاعی تری تفسیر شد. جدول )2( سه مرحلۀ 
کدگذاریِ سه بریده از مصاحبه ها را نشان می دهد. برای سنجش اعتبار یافته ها از سه سویه  بندی استفاده شد. 
به این صورت که در زمان مصاحبه و کدگذاریْ ادعاها و نکات مهم هر فرد با ادعاهای دیگر شرکت کنندگان در 
پژوهش مقایسه و درصورت عدم تطابقْ اثر آن ها در مدل نهایی تعدیل شد. درنهایت برای سازماندهی یافته های 

پژوهش یک مقوله مرکزی انتخاب شد و پنج تم و نُه کد از میان داده ها پرورش یافتند )شکل 3(.
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س جدول2. نمونه کدهای اختصاص داده شده به سه بریده از مصاحبه ها در سه مرحلۀ کدگذاری

مرحله سوممرحله دوممرحله نخستبریده مصاحبه

هم مردم امین املاک مشاور بهعنوان من
هستم،تابهمنثابتنشودکهخانهایویژگیِ
خاصیراداردنمیتوانمآنرادرتبلیغخانه

بگذارم.شایدفروشندهدروغبگوید.

نیاز به اعتبار - 
سنجی ادعاها

صادق نبودن افراد- 

اعتبار - 
گزاره ها

اعتبار افراد- 

بی اعتمادی- 

بخش در صنفها یا کارگری اتحادیههای
عمرانیهرشبجلسهدارندوصرفاًدرمورد
بالا را قیمت چگونه که میکنند بحث این
مهارت میزان از حرفی درحالیکه ببرند،
اعضاوخدماتیکهارائهمیکنندنمیزنند.

بی توجهی به - 
مهارت نیروهای 

انسانی 
تأکید بر قیمت- 
نقش اتحادیه ها- 

بی توجهی - 
صنف ها به 

کیفیت
اولویت قیمت - 

بر مهارت

کارکرد ناقص - 
صنف ها

کاری هیچ زمینه این در مهندسی نظام
نظارت و کنترل سطح بکند. نمیتواند
حالت بهترین در که است پایین حدی به

بتوانیممسائلایمنیراکنترلکنیم.

توانایی نداشتن- 
ضعف در اجرای - 

مسئولیت ها
کارکرد حداقلی- 

ناتوانی - 
در انجام 

مسئولیت ها

انکار کردن - 
مسئولیت

یافته ها و بحث پیرامون آن ها
»ما خیلی علاقه مندیم تا در همکاری با نظام مهندسی قرار بگیریم، اما همۀ کانال های ارتباطی 
بسته است. اگر جلساتی با مسئولان نظام مهندسی داشته باشیم می توانیم با توجه به ظرفیت های 
دانشگاه به آن ها در بهبود کیفیت خانه ها کمک کنیم. آن ها هم می توانند در کارآموزی دانشجویان 
یا بعداز آن اشتغال آن ها به ما کمک کنند. بااین حال کانال های ارتباطی در شرایطی باز می شوند 

که مطلوب ما نیست«. )مصاحبه با مدیر گروه دانشگاه(
»]...[ ما نقشی در کیفیتِ خانه ها نداریم، تنها تلاش می کنیم تا یک سری قانون، دستورالعمل ، 
اما   ]...[ کنیم.  با کسی همکاری  نمی توانیم  کیفیت  ارتقاء  زمینۀ  در  درنتیجه  اجرا شود.  و طرح 
بهترین راه برای داشتن خانه هایی با کیفیت بهتر همان است که کلاس هایی برای هر سازنده در 

زمان دریافت پروانه ساختمانی برگزار کنیم«. )معاون ساختمانی شهرداری(
»]...[ هیچ چارچوب مشخصی وجود ندارد که ما بتوانیم براساس آن با هم همکاری کنیم. ما با 
وجود  ما  بین  ارتباط  برای  راهی  اصلًا  بنشینیم.  یکجا  آن ها  با  نمی توانیم  نداریم،  ارتباطی  آن ها 
ندارد. البته منطقی است که این همکاری بتواند تغییری در کیفیتِ خانه ها ایجاد کند، اما نه آن ها 
برای همکاری به ما رجوع کرده اند نه ما به آن ها. به نظرم هیچ راه ارتباطی بین این نهادهایی که 

شما می گویید برقرار نیست«. )رئیس صنف مشاوران املاک(
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شکل 3. موانع همکاری بین نهادهای فعال در زمینه خانه سازی برای ارتقاء کیفیت

شرکت کنندگان در پژوهش »بسته بودن کانال های ارتباطی« را دلیل اصلی کم رنگ بودن همکاری بین یکدیگر 
معرفی کردند. آن ها، با تعمیم دادن این شرایط، به شکل گیری همکاری در آینده نیز امید نداشتند. از آنجایی که 
این   )Rakodi, 2006( است  ضروری  نهادها  بین  همکاری  شکل گیری  برای  کارا  ارتباطیِ  کانال هایِ  وجودِ 
پیش بینی می تواند درست باشد. اما بسته بودن کانال های ارتباطی به معنای وجود نداشتن کانال های ارتباطی 
نیست. هرکدام از شرکت کنندگان در پژوهش راه یا راه هایی برای ارتباط با یکدیگر می شناسند اما موانعی در 
استفاده از این راه ها وجود دارد. مهم ترین مانع تفاوت بین ارتباط مناسب از دیدگاه هر نهاد است. برای روشن 
شدن این تفاوت، جدول )3( راه های ارتباطی مناسب از نظر هریک از نهادها با نهادهای دیگر را نشان می دهد. 
این اطلاعات نشان می دهد هر نهاد ارتباط خود با نهادهای دیگر را در چارچوب یک دادوستد تنظیم کرده 
است و در آنچه تبادل می شود، بهای آن، یا هر دو اختلاف دارند. شرکت کنندگان بین نهادهایی که با یکدیگر 

اختلاف کمی دارند نیز همکاری را دور از ذهن می دانستند.

جدول 3. راه ارتباطی مناسب از نظر هر یک از نهادها در ارتباط با نهادهای دیگر

نهاد
در ارتباط با

مشاور املاکسازندهدانشگاهشهردارینظام مهندسی

Xنظام مهندسی

هماهنگی برای 
کاهش زمان 

کنترل نقشه های 
ساختمانی

آموزش قوانین 
نظام مهندسی به 

دانشجویان

کمک به 
سازندگان برای 

به کار گیری 
مقررات

*-
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نهاد
در ارتباط با

مشاور املاکسازندهدانشگاهشهردارینظام مهندسی

شهرداری

آموزش 
مسئولیت های 
مهندسان به 

آن ها

X
به کارگیری 

دانشجویان در 
قالب کارآموزی

آموزش 
مسئولیت های 
سازندگان به 

آن ها

-

دانشگاه
پژوهش، ارائۀ 

فضاهای آموزشی 
دانشگاه

پژوهش، ارائۀ 
فضاهای آموزشی 

دانشگاه
X

پژوهش، ارائۀ 
فضاهای آموزشی 

دانشگاه
آموزش

سازنده

ارائۀ مشاوره و 
تبادل اطلاعات 

دراِزای کسب 
امتیاز

تأمین نیازها و 
خواسته های 

شهرداری دراِزای 
کسب امتیاز

به کارگیری 
دانشجویان در 
قالب کارآموزی

X

دریافت مشاوره 
در ازای انحصار 

فروش پس از 
ساخت

---مشاور املاک

ارائه مشاوره 
در برنامه ریزی 

دراِزای مشارکت 
در ساخت

X

 * »-« نشان می دهد راهی برای ارتباط بین آن نهادها بیان نشد.

محیطی،  شرایط  واکنش ها،  و  کنش ها  از  پیچیده ای  بستر  در  ارتباطی  کانال های  می دهد  نشان  نتایج 
بسته بودنِ  عامل  را  فرعی  تم  دو  و  اصلی  تم  سه  پژوهش  این  یافته های  شده اند.  بسته  قانونی  ساختارهای  و 
»تعهد  نهادها«،  هدف  بودن  »متفاوت  شامل  اصلی  تم های   .)3 )شکل  می کند  معرفی  ارتباطی  کانال های 
نداشتن به کار با گروه« و »بی اعتمادی« و تم های فرعی شامل »انکارکردن مسئولیت« و »بی انگیزگی« بودند. 
این پنج تم باعث می شوند که هر نهاد به کم کردن ارتباط خود با نهادهای دیگر گرایش پیدا کند تا جایی که 

تنها به ارتباط در چارچوب قوانین و عرف راضی شود.

متفاوت بودن هدف نهادها

»طراح می خواهد بیشترین پول را به دست آورد و کارفرما می خواهد کمترین پول را بدهد، نتیجه 
این می شود که طراح به جای اینکه در یک زمان معقول یک طرح با کیفیت ارائه کند، در همان 
کند«.  تأمین  را  خود  مالی  نیاز  بتواند  تا  می کند  طراحی  کمتر  کیفیت  با  ساختمان  چند  زمان 

)رئیس نظام مهندسی(

»طراح می خواهد به بهترین شکل ممکن مطرح شود، سازنده می خواهد کمترین پول را خرج کند 
و به بیشترین قیمت بفروشد، مشاور املاک هم می خواهد در سریع ترین زمان ممکن یک ملک را 

بفروشد، این ها با این اهداف متفاوت نمی توانند همکاری کنند«.)شهردار(

می خواهیم  ما  می کنند.  دنبال  را  دیگری  اهداف  و  درنظرمی گیرند  را  دیگری  چیزهای  »آن ها 
درحالی که  باشد،  راضی  وجدانمان  باشد،  راضی  مشتری  و  شود  فروخته  بهتر  ساختمان هایمان 

آن ها دنبال پول هستند«. )رئیس صنف انبوه سازان(
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نُه نفر از شرکت کنندگان معتقد بودند متفاوت بودن هدف نهادها باعث می شود که زمینه برای برقراری ارتباط و 
همکاری به وجود نیاید. ازآنجایی که نقش هرکدام از نهادها، ساختار سازمانیِ آن ها و منافع شان متفاوت است، 
علاوه بر  نهادها  همۀ  دارد.  وجود  تضاد  نهادها  اهداف  بین  نیست.  انتظار  از  دور  هدف هایشان  متفاوت بودنِ 
هنجارهای اجتماعی، به دست آوردن پول و سود را به عنوان هدف خود بیان کردند. با توجه به ساختار خاص 
صنعت خانه سازی و بازار مسکن، به دست آوردن پول بیشتر توسط یک نهاد باعث می شود نهادهای دیگر پول 
از دست دهند. در این صورت رسیدن یک نهاد به هدفش در گرو ناکام ماندنِ بقیه نهادهاست. این تضاد باعث 
می شود نهادها در رقابت با یکدیگر قرارگیرند و فرصت ارتباط و همکاری کم شود. علاوه براین، دو ابهام درمورد 
هدف نهادها وجود دارد؛ نخست آنچه هر نهاد درباره مجموعه اهدافِ خود بیان کرد با آنچه دیگران درباره آن ها 
گفتند متفاوت بود. دوم، گرایشی دوگانه درمورد کیفیت خانه ها وجود داشت به طوری که رابطۀ کیفیتِ خانه ها 

با مجموعه اهداف هر نهاد قابل شناسایی و پیگیری نبود.
ادعای هر نهاد دربارۀ اهداف خود و تصور دیگران دربارۀ اهداف آن ها متفاوت بود. به طور کلی هرکدام از نهادها 
در بیان اهداف خود ابتدا موضوعات هنجاری مانند توجه به حقوق مشتری، کمک به دیگران، و اجرای وظیفۀ 
ولی هدف  دادند،  قرار  را  و سودآوری  روزی حلال  اولویت دوم کسب  در  و  بیان کردند  را  قانونی  یا  اجتماعی 
نهادهای دیگر را تنها کسب بیشترین پول می دانستند. این ناهماهنگی بین هدف یک نهاد از دیدگاه خودش 
در  ناتوانی  یا  و عمل،  گفتار  تفاوت  نبودن شرکت کنندگان،  اشتباه، صادق  تصورِ  از  ناشی  دیگران می تواند  و 
دستیابی به اهداف باشد. درهرصورت، نتیجۀ چنین وضعیتی تمایل نداشتن نهادها به همکاری با یکدیگر بود.
علاوه براین، شرکت کنندگان در پژوهش هدف گذاریِ خود را برآمده از منابع بیرونی می دانستند. برای نمونه 
نهادهایی با پشتوانۀ دولتی خود را مقید به قانون و آن هایی که ماهیت خصوصی داشتند اهداف خود را در 
ارتباط با گرایش های بازار نشان دادند. درنتیجه، به دلیل اینکه هدف قانونی آن ها ارتقاءِ کیفیت نیست و ابزار 
لازم را دراختیار آن ها نگذاشته یا ازآنجایی که شیوه قیمت گذاری بر خدمات و خانه براساس رضایت مشتری و نه 
کیفیتِ خانه انجام می شود خود را در ارتقاءِ کیفیتِ خانه ها ناتوان می دیدند. هرچند این ادعاها به خوبی توسط 

بندهای قانونی و مکانیسم بازار قابلِ تأیید نیست.
همچنین ارتقاء کیفیت خانه ها در میان اهداف هیچ کدام از نهادها نبود. هرچند که هرکدام از آن ها کیفیتِ خانه ها را 
از  بااین حال  انجام داده اند.  اقدامی مؤثر  آن  به  برای دستیابی  نتوانستند نشان دهند که  دغدغه ای مهم می شناختند 
بی توجهی  ازجمله  متفاوتی  رویکردهای  و  می کردند  استفاده  اهدافشان  به  رسیدن  برای  ابزاری  به عنوان  خانه  کیفیتِ 
از  هرکدام  بلکه  نیامد  دست  به  مستقیم  به صورت  اطلاعات  این  داشتند.  کیفیت ها  برخی  به  سلیقه ای  توجه  یا  کامل 

شرکت کنندگان دربارۀ گرایش های نهادهای دیگر با بیان جزئیات توضیح دادند.

تعهد نداشتن به کار با گروه
از فردا هر کس  برای نوشیدن قهوه و گپ و گفت،  و میتینگ ها شده فرصتی  »جلسات گروهی 
همان کاری را می کند که قبلًا می کرد انگار هیچ هماهنگی و مصالحه ای نکرده بودیم. این ها هیچ 

ارزشی برای گروه و تصمیم گروهی قائل نیستند«. )رئیس صنف انبوه سازان(

»]اینجا[ هیچ وقت یک گروه واقعی تشکیل نمی شود، فقط بعضی از افراد برای مدت کوتاهی به 
هم نزدیک می شوند و یکی دو کار مشترک با هم انجام می دهند و بعد همین کنار هم کار کردن با 

درگیر شدن و اختلاف تمام می شود«. )رئیس صنف مشاوران املاک(

»فرهنگ کار گروهی وجود ندارد. از بچگی به ما یاد ندادند چطور در یک گروه کار کنیم«. )رئیس 
نظام مهندسی(
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س تعهد یکی از ارکان پایایی ارتباطات، فعالیت های مشترک و هر گونه همکاری بین افراد و نهادهاست. بیشتر شرکت کنندگان 

بیان کردند که نهادهای دیگر به آنچه در تعهد دارند پایبند نیستند و تصمیم هایی را که در فضای مشترک گرفته شده است 
نادیده می گیرند. درنتیجه گرایشی به برقراری ارتباط یا حفظ ارتباطات قدیمی ندارند. 

صنعت خانه سازی فضایی آکنده از رویکرد بد نسبت به یکدیگر دارد. استفاده از صفت هایی مانند بی مهارت، 
بی سواد، بی توجه در توصیف نهادهای دیگر، و نادیده گرفتن آن ها نشانه های این رویکرد بد بودند. این رویکرد 
نهادها تلاش  درنتیجه  بدانند.  این صنعت  در  آسیب های موجود  را مسئول  یکدیگر  نهادها  است  باعث شده 
می کنند تا وابستگی خود به دیگران را برطرف کنند و از آسیب هایی احتمالیِ نهادهای دیگر مصون بمانند. 
آنچه از نتایج برمی آید، آن ها نسبت به یکدیگر درک متقابل ندارند و نمی دانند نیروهای شکل دهندۀ نهادهای 

دیگر چطور کار می کنند. بااین حال یکدیگر را با عبارت های شدید و غیرِواقع بینانه قضاوت کردند.
هشت نفر از شرکت کنندگان بر نبود فرهنگ کار گروهی تأکید کردند. گفته می شود که ما در انجام کارها به 
صورت تیمی مشکل داریم و برای این کار آموزش ندیده ایم. البته ثابت کردن این مسئله کار دشواری است و 
شرکت کنندگان دراین زمینه تنها تجربۀ شخصیِ خود را بیان کردند. بااین حال، مشکل در تقسیم کار، پذیرش 
مسئولیت و بی اعتمادی که از نشانه های شناخت نداشتن نسبت به کار گروهی هستند در این پژوهش یافت 
شده اند. وجود چنین تصوری باعث شده است برخی از شرکت کنندگان در پژوهش قبول کنند که نبود فرهنگ 
شرکت کنندگان  گفته های  می شود.  نهادها  و  افراد  بین  همکاری  گونه  هر  شدن  ناموفق  باعث  گروهی  کار 
به شکل  گروه  به  نداشتن  تعهد  می گذارند.  نمایش  به  واقعی  بستری  در  را  فرهنگی  کلیشه های  این باره  در 
مخفی کردن اطلاعات، کم کاری، بی توجهی، بی مسئولیتی و سوء استفاده نمودیافت. بنابراین، تعهدنداشتن 

ممکن است به اعضای دیگر خسارت وارد کند.

بی اعتمادی
فکر  می کنند  کار  ساختمان  صنعت  در  که  افرادی  از  هرکدام  دارد  وجود  الان  که  وضعیتی  »در 
می کنند بقیه بی سوادند و مهارتی ندارند و برای بقیه نسخه می پیچند و می گویند چطور باید بهتر 

کار کنند درحالی که در کار خود مانده اند«. )رئیس نظام مهندسی(

یک  به عنوان  نه  درستکار،  انسان  یک  به عنوان  نه  ندارم،  اعتماد  آن ها  از  هیچ کدام  به  »من 
متخصص، درنتیجه به سمت ارتباط برقرارکردن نمی روم. ما برای ارتباط در حد عرف هم مشکل 
داریم، حتی به اسناد و مدارک هم نمی توان اعتماد کرد. من به عنوان مشاور املاک امین مردم 
هم هستم، تا به من ثابت نشود که خانه ای ویژگیِ خاصی را دارد نمی توانم آن را در تبلیغ خانه 

بگذارم. شاید فروشنده دروغ بگوید«. )رئیس صنف مشاوران املاک(

همکاری  یا  قرارداد  شکل  به  صنف ها  یا  مهندسی  نظام  شهرداری،  با  نمی توانیم  ما  »ببینید، 
مسئولیت  یا  سمت  موقتی  به صورت  ما  از  هرکدام  زیرا  شویم  تعامل  وارد  شکلی  هر  به  ارتباط  یا 
داریم. فردا همۀ ما می رویم و افراد دیگری سرکار می آیند که لزوماً به آنچه ما توافق کردیم پایبند 

نیستند«. )رئیس صنف انبوه سازان(

وجود بی اعتمادی بین نهادها باعث می شود ارتباط آن ها کاهش پیدا کند. این بی اعتمادی بین نهادها در دو 
سطح شخصی و تخصصی شناسایی شد. در سطح شخصی آن ها به گفتار و کردار یکدیگر اعتماد نداشتند. 
تفاوتی قائل  و غیرِ آن  بینِ واقعیت  برای پیشبرد اهدافِ خودْ  افراد  به گفتۀ یکی از مصاحبه شوندگان »بیشتر 
نیستند و تبعاتِ احتمالیِ کاری که انجام می دهند را نمی شناسند«. آن ها پنهان کاری را بخشی از شگردهای 



56

ی  
ند

هب
ن د

می
را

زی
سا
انه
خ
ینۀ

رزم
لد

فعا
ی
دها

نها
ی
کار

هم
نع
موا
ی
سای

شنا
ران

رای
هد
خان

ت
یفی

ءک
تقا
یار

برا

14
03

ار 
 به

  • 
  4

ه 2
مار

 ش
  • 

م  
ده

انز
 ش

ال
کار در این صنعت معرفی کردند. این موضوع تا جایی ریشه دارد که به گفتل برخی از شرکت کنندگان در پژوهشْ س

محتوای اسناد و مدارک نیز چندان مورد استناد قرارنمی گیرد.
در سطح تخصصی، اعتماد به تخصص هر فرد در هر نهاد به سختی شکل می گیرد زیرا سازوکاری وجود ندارد که نشان 
دهد هر فرد تا چه اندازه تجربه و مهارت دارد. افراد برای ورود به یک حرفه به طور مؤثری غربال نمی شوند و تضمینی 
وجود ندارد که یک استادکار، یک مهندس، یک سازنده و یک مشاور در کاری که انجام می دهد تخصص کافی داشته 
باشد. صنف ها در زمینه آموزش و آزمایش تخصص افراد بی تفاوت هستند. یکی از شرکت کنندگان درباره فعالیت صنف ها 
گفت: »ما به توانایی افراد کاری نداریم، چند کلاس آموزشی وجود دارد که مطابق برنامه برگزار می کنیم و مجوز فعالیت 
را صادر می کنیم، آن ها خودشان باید یادبگیرند که چطور کار کنند«. دلایلی که شرکت کنندگان برای ایجاد بی اعتمادی 

بیان کردند شامل ناآگاهی، فساد، بی مهارت بودن نهادها، ساختارهای سازمانی موقت و عملکرد ناقص اصناف است.
یکی از مهم ترین دلایل بی اعتماد شدن نهادها به یکدیگر ناآگاهی است. ناآگاهی از قوانین، دانشِ روز، مسئولیت ها و 
از این موضوع ها موجب  از هرکدام  ناآگاهی  تأکید قرارگرفتند.  عواقب احتمالی تصمیم ها توسط شرکت کنندگان مورد 
کنش ها و واکنش های غیرِقابل پیش بینی می شود. درنتیجه امکان اعتماد به افراد و نهادها از بین می رود. همچنین ضعف 
در کسبِ دانشِ تخصصیِ یک حرفه یا ورود افراد بدون تخصص باعث افزایش ناآگاهی شده است. شرکت کنندگان بسته 
به تجربه های خود برای انواع ناآگاهی نمونه های زیادی مطرح کردند. به نظر آن ها اعتماد به چنین افرادی امکان پذیر 
نیست. به علاوه گاهی موضوعْ از ناآگاهی به سهل انگاری و ساده انگاری تبدیل می شود. مثل وقتی که یک سازنده به 
جای اینکه در یک موقعیت خاص براساس نقشه های تصویب شده درِ مقاوم در برابر آتش نصب کند دری معمولی قراردهد 
و جان چند نفر را به خطر اندازد. افراد ناآگاه در گفتمان ها شرکت نمی کنند، مسئولیتشان را نمی پذیرند و تلاش برای 

متقاعدکردن آن ها بی فایده است. از این رو قابلِ اعتماد نیستند.
احتمال وجود فساد در نهادها نیز از اعتماد بین آن ها می کاهد. نمی توان به سادگی به زمینه های بروز فساد و شیوه های 
گوناگونِ آن پِی برد. همچنین پیگیری آن ناممکن است. در این شرایط، باید گفت احتمال وجود فساد در نهادها باعث 
دلسردشدن افراد و نهادها به همکاری با یکدیگر شد. فساد به ناکارآمدی نهادها در اجرای مسئولیت هایشان در گروه، 
آسیب دیدن هدفِ کلیِ ائتلاف، تقسیم ناعادلانه دستاوردهای همکاری و فروپاشی همکاری می انجامد. شرکت کنندگان 
فکر می کردند احتمال بروز فساد در هریک از نهادها بسیار است، ازاین رو اعتماد به دیگران دشوار و تقریباً ناممکن است. 
و  مهم  تصمیم گیری های  کنترل  اگر  و  هستند  پایبند  منافع شان  به  خودشان  تنها  که  گفتند  شرکت کنندگان  همچنین 

تعیین رویکردهای کلان شان به دست دیگران بیفتد منافع شان به خطر می افتد.
آن ها معتقد  تکرار کردند.  به شیوه های گوناگون  را  نهادهای دیگر  بودن  از شرکت کنندگان، موضوع بی مهارت  هرکدام 
بودند که نهادهای دیگر در کاری که انجام می دهند )تخصصشان( مهارت کافی ندارند. از جمع کردن این اظهارنظرها 
می توان به این نتیجه رسید که طراحان در طراحی، کارگران در انجام کار، سازندگان در ساخت، نظام مهندسی در کنترل 
و نظارت بر طرح و ساخت و مشاوران املاک در فروش مهارت ندارند. البته چنین اظهارنظری بسیار شدید و تعمیم یافته 
است. می توان انتظار داشت که در هرکدام از نهادها گروهی از افراد مهارت کافی نداشته باشند اما تعمیم این ادعا به همۀ 
افراد درست به نظر نمی رسد. می توان این ادعا را این طور اصلاح کرد که تضمینی برای بامهارت بودن یک فرد از میان 
افرادی که زیر عنوان یک نهاد کار می کنند وجود ندارد. براساس این ادعا، برخی از شرکت کنندگان در پژوهش استدلال 

کردند که تلاش برای کسب مهارت اولویت بیشتری نسبت به همکاری نهادها با یکدیگر دارد.
بی اعتمادی  دلیل  را  آن  و  کردند  اشاره  خانه سازی  صنعت  در  افراد  و  شرایط  ناپایداری  به  نیز  شرکت کنندگان  برخی از 
نظام مند بین نهادها دانستند. حضور افراد در نهادهای دولتی و خصوصی و برنامه های آن ها موقتی است. مسئولیتِ 
مدیریت نهادهای دولتی به طور موقتی بر عهده کسانی می افتد که اختیارات قانونی کافی برای تعیین رویکردی مشخص 
ندارند. از این افراد خواسته می شود تا دستورالعمل های جسته و گریخته را اجرا کنند. اهداف به صورت دستوری تعیین 
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س می شود. پس از آنکه دوره مسئولیت یک فرد تمام شد نفر بعدی با رویکردهای خاصِ خود آنچه را که ازقبل انجام می شد، 

رها کرده و دوباره از نو شروع می کند. نتیجه این وضعیت ویرانه ای از ایده ها و تلاش ها در جهت های گوناگون و بیشتر 
شکست خورده است. در نهادهای خصوصی وضعیت بهتر نیست. این نهادها با اینکه از ساختار پایدارتری برخوردارند و 
آزادی بیشتری برای تعیین اهداف و رویکردها دارند معمولًا به دلیل شرایطِ دشوارِ بازار، تغییراتِ شدید آن و ریسک بالا زیر 
نفوذ رویکردهای بازار قرارمی گیرند. در این شرایط با بدشدنِ شرایط بازار و رکود، این نهادها از بین می روند و افرادِ آن ها 

واردِ بازارهای دیگر می شوند.
درنهایت، نتایج نشان می دهد نقش صنف ها بسیار محدود است و فعالیت ناکارآمد و بی اثری دارند. درحال حاضر 
صنف ها دو فعالیت عمده را بر عهده دارند، نخست صدور مجوز فعالیت و دوم تنظیم قیمت خدمات. آن ها به 
بهبود استانداردهای کاری توجهی  و  نهادهای دیگر  با  تعامل  آموزش اعضا،  و  تقاضا، میزان مهارت  و  عرضه 

ندارند. در این شرایط افرادی که زیر نظر هرکدام از این صنف ها کار می کنند قابلِ اعتماد نیستند.

انکار مسئولیت و بی انگیزگی
انکارِ مسئولیت و بی انگیزگی برخلافِ تم های دیگر به طورخاص در ارتباط با ارتقاء کیفیت مطرح شدند و اگر 

قرار باشد که همکاری برای رسیدن به هدف دیگری شکل گیرد ممکن است مؤثر شناخته نشوند. 
همۀ شرکت کنندگان از قبول مسئولیت دربارۀ کیفیت سرباززدند. ازآنجایی که دستیابی به کیفیت دغدغۀ همه 
نهادها بود، این یافت غیرمنتظره بود. برخی از آن ها ارتباط تخصص و یا جایگاهشان با کیفیت خانه ها را انکار 
کردند و برخی اثر خود بر کیفیت را ناچیز دانستند، و برخی خود را در تصمیم گیری دربارۀ کیفیت ناتوان نشان 
دادند. شرکت کنندگان با این ادعا دو منظور مهم داشتند؛ نخست وضعیتِ آشفتۀ کیفیتِ خانه ها به آن ها مربوط 
نیست، دوم آن ها نمی توانند برای ارتقاءِ کیفیتِ خانه ها کاری کنند. هرکدام از نهادها نهادهای دیگر را مسئول 
کیفیت خانه ها دانسته و نقش خود را کوچک و ناچیز شمردند. آن ها هرکدام از این ادعاها را با بحث دربارۀ 

جزئیات بندهای قانونی و ابزارهای موجود و توصیف شرایط پیچیده بازار پشتیبانی کردند.
در رابطه با بی انگیزگی، هرکدام از نهادها بیان کردند که برای برقراری ارتباط، همکاری و یا شرکت در ائتلاف 
باشد،  اهدافشان  درراستای  ائتلاف  هدف  که  بود  این  انگیزه  از  آن ها  منظور  باشد.  داشته  وجود  انگیزه  باید 
انگیزه هایی فراهم نشود احتمال  اینکه دراِزای همکاری کردن چیزی به دست آورند. درصورتی که چنین  دوم 
به تغییر  البته به گفتۀ یکی از شرکت کنندگانْ بی انگیزگی نسبت  نیز به نسبت کاهش می یابد.  همکاری کردن 
به قبول کردن  بلکه نشان می دهد نهادها تمایلی  از شرایط موجود نیست؛  به معنیِ رضایت  رویه های موجود 
را کاهش دهد می تواند  تغییر  پذیرشِ  بتواند خطرِ  فراهم کردن سازوکاری که  با  این صورت  ندارند. در  خطر 

انگیزه لازم را فراهم کرد.

بررسی موانع در رابطه با هر گروه از نهادها
نهادهای مختلف در برخورد با پنج تم که باعث بسته شدن کانال های ارتباطی شده اند رفتار گوناگونی داشتند، 
بااین حال الگوهای مشابهی در رفتار نهادهای هم گروه یافت شد. براساس جدول )4( که فراوانی مطلق و نسبی 
اشاره به این پنج تم توسط سه گروه طراحی، ساخت و فروش را نشان می دهد، نهادهای گروه ساخت بیشتر به 
متفاوت بودن هدف نهادهای دیگر اشاره کردند. ازآنجایی که بیشترین تأکید این گروه بر سه موضوع اصلی بود، 
می توان نتیجه گرفت آن ها به طور کلی تمایل کمی به تغییر کردن رویه های موجودشان دارند، اما انگیزه شان 
برای ارتقاء کیفیت زیاد است. برای نمونه رئیس صنف انبوه سازان گفت »ما از هر گونه پیشنهادی که منجر به 



58

ی  
ند

هب
ن د

می
را

زی
سا
انه
خ
ینۀ

رزم
لد

فعا
ی
دها

نها
ی
کار

هم
نع
موا
ی
سای

شنا
ران

رای
هد
خان

ت
یفی

ءک
تقا
یار

برا

14
03

ار 
 به

  • 
  4

ه 2
مار

 ش
  • 

م  
ده

انز
 ش

ال
بهترشدن کیفیت خانه هایی که می سازیم شود استقبال می کنیم، اما نمی توانیم پیشنهادهایی را قبول کنیم س

که شیوۀ کارمان را عوض می کنند«.

جدول 4. فراوانی مطلق و نسبیِ اشاره به تم ها در هر یک از سه گروهِ نهادها

 متفاوت بودن
هدف نهادها

 تعهد نداشتن به
کار با گروه

 انکار کردنبی اعتمادی
مسئولیت

بی انگیزگی

نسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلق

77.0055.0066.0099.001010.00طراحی

512.3337.4037.4037.4012.47ساخت

36.9424.6324.6349.25511.56فروش

یادداشت: با توجه به اینکه تعداد نهادها در هر گروه و مدت زمان مصاحبه با شرکت کنندگان در پژوهش برابر نبود، فراوانی نسبی با 
توجه به مجموع زمان مصاحبه ها محاسبه شد.

دو گروهِ طراحی و فروش عکسِ گروه ساخت بودند. به طوری که این دو گروه بیشترین تأکیدشان بر انگیزه و 
انکارکردنِ مسئولیت بود اما نسبت به موضوع های اصلی تأکید کمتری داشتند. بنابراین این دو گروه تمایل 
زیادی برای تغییر رویه های موجود دارند اما نمی خواهند این تغییرات درزمینۀ ارتقاء کیفیت خانه ها باشد؛ زیرا 
کیفیتِ خانه ها را به عنوان خروجی کار خودشان نمی دیدند. برای نمونه یکی از شرکت کنندگان گفت »کیفیتِ 
و  می گیرند  تصمیم  خودشان  آن ها  نداریم،  خانه ها  کیفیتِ  در  نقشی  ما  است،  مربوط  سازندگان  به  خانه ها 
خودشان می سازند و چون پول دارند کسی نمی تواند مانع کارشان شود«. در این شرایط تلاش برای بهترشدنِ 

خروجیِ کارِ یک نهادِ دیگر برای این نهادها مشکلاتی درزمینۀ انگیزه و مسئولیت ایجاد می کند.

مقایسه یافته ها با پژوهش های مشابه
بال )2012( در یادداشت خود با  عنوان حاصل سال ها پژوهش درزمینۀ خانه سازی، شبیه نبودنِ ساختارهای 
سازمانی نهادهایی را که دراین زمینه کار می کنند مهم ترین مانع همکاریِ آن ها با یکدیگر می داند؛ یعنی طرح 
بین  تقابل  این گفته در  کسب وکار، منابع درآمدی، و شیوه های تصمیم گیری متفاوتی دارند. مهم ترین نمود 
 Kokx &( نیروهای بازار و قوانین قابل تشخیص است که می تواند به تغییرات نامناسب در صنعت بیانجامد
van Kempen, 2009(. این موضوع در این پژوهش نیز شناسایی شد. شرکت کنندگان در پژوهش این کد را 
دلیل عمده برای متفاوت بودن هدف نهادها معرفی کردند. مهم ترین هدف هر نهاد کاهش هزینه ها و ریسک و 
 Basolo, 2003;( افزایش قطعیت است، تضادی در این اهداف وجود دارد که امکان همکاری را از بین می برد

.)Osborn & Hagedoorn, 1997; Ring & Van de Ven, 1994; Williamson, 1985
اثرِ منفیِ فردگرایی به عنوان یک مانع برای همکاری در پژوهش های پیشین  نیز  با گروه  توانایی کار  درزمینۀ 
قابلِ ردیابی است )نیازی و همکاران، 1391(. ازطرف دیگر تحلیل محتوای انجام شده روی گزارش های وزارت 
تعاون، کار و رفاه اجتماعی نشان می دهد ضعف روحیه تعاون، بی تعهدی، آموزش نامناسب و ضعف ارتباطی از 

موانع اجتماعی مهم در مقابل همکاری و تعاون در کشور هستند )مهری و همکاران، 1395(.
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س بااین حال   .)Kim, 2018( است  شده  شناخته  همکاری  موانع  مهم ترین  یکی از  به عنوان  نیز  بی اعتمادی 

بی اعتمادی در این پژوهش با پژوهش های پیشین متفاوت است. برای نمونه لوتزنهایزر )1994( بی اعتمادی 
را ناشی از عدمِ شناخت بین نهادها و مهری و همکاران )1395( آن را ناشی از ناآگاهی افراد می دانند. در هر 
دو مورد به بی اعتمادی در سطح شخصی اشاره نشده است و همچنین دلایل بی اعتمادی در این پژوهش با 

پژوهش های پیشین متفاوت است.
انکار  به  اما  است  گرفته  قرار  توجه  مورد  به خوبی  پیشین  پژوهش های  در  بی انگیزگی  فرعی،  تم  دو  میان  از 
مسئولیت در هیچ پژوهشی اشاره نشده است. ازآنجایی که مهم ترین انگیزه های هر نهادی درراستای اهداف 
آن ها قرارمی گیرد )Mcrobert, 2019(، می توان انگیزه های مختلفی برای نهادها درنظرگرفت، مانند انگیزه های 
 Basolo, 2003; Etzioni, 1988; Powell & DiMaggio,( عدالت  مانند  هنجاری  و  اجتماعی،  شخصی، 
Warren etal., 1974 ;1991(. بی توجهی به این انگیزه ها در مرحله برنامه ریزی از نگاه برخی شرکت کنندگان 

به عنوان مهم ترین مانع همکاری شناخته شده است.

نتیجه گیری
این پژوهش تلاش می کند تا موانع همکاری نهادها و سازمان هایی که فرایندهای ساخته شدن خانه ها در کشور 
را کنترل و اجرا می کنند شناسایی کند. همکاری نزدیک این نهادها برای حل مشکلات خانه ها ازجمله ارتقاء 
کیفیت آن ها، ضروری است. بااین حال تلاش کمی برای ایجاد این همکاری انجام شده است. این پژوهش با 
شناسایی و تبیین این موانع اولین گام را برای همکاری نهادهای گفته شده برمی دارد. براساس یافته های به 
دست آمده، بسته بودن کانال های ارتباطی مهم ترین مانع همکاری بین نهادهایی است که درزمینۀ خانه سازی 
کار می کنند. همچنین متفاوت بودن هدف نهادها، تعهد نداشتن به کار با گروه، و بی اعتمادی مهم ترین موانع 
برقراری ارتباط بین این نهادها هستند. این موانع باعث می شوند که نهادها از همکاری با یکدیگر با هر هدفی 
با  ارتباط نهادها  از  انکارکردنِ مسئولیت موانعی بودند که  که باشد خودداری کنند. همچنین، بی انگیزگی و 
هدف ارتقاء کیفیتِ خانه جلوگیری می کنند. نهادهایی که درزمینۀ ساخت خانه نقش دارند موانع کمتری برای 
همکاری درزمینۀ ارتقاء کیفیت خانه می دیدند اما نسبت به همکاری با اهداف دیگر بسته بودند. ازطرف دیگر، 
ارتقاء کیفیت می دیدند و  نهادهایی که درزمینۀ طراحی و فروش خانه کار می کردند بیشترِ موانع را درزمینۀ 
به طور کلی نسبت به همکاری با اهداف دیگر بازتر بودند. موانع شناسایی شده همگی از جنس روابط اجتماعی 

هستند و نهادها می توانند با ارتقاء مهارت های اجتماعی خود بر آن ها غلبه کنند.
با  تا  شد  استفاده  کیفی  روشی  از  حاضر  پژوهشِ  انجام  در  پژوهش،  زمینۀ  و  موضوع  ناشناخته بودن  به دلیل 
رویکردی ساختارگرایانه پیچیدگی های مفاهیم اصلی شناخته شوند. پژوهش های کیفی درزمینه ای محدود با 
تفسیر یافته ها نتایجی عمیق ارائه می کنند اما در تعمیم نتایج بر پایۀ فرض  استوارند. یافته های این پژوهش با 
فرض یکسان بودن ساختارهای قانونی، سیاسی، اقتصادی، و اجتماعی به استان های دیگر قابلِ تعمیم است. 
این  فرعی  و  اصلی  مفاهیم  براساس  آماری  داده های  به کارگرفتن  با  می توانند  آتی  پژوهش های  دراین راستا، 

پژوهش، علاوه بر آزمودن نتایج در جامعه ای بزرگ تر نتایج تعمیم پذیرتری ارائه کنند.

تشکر و قدردانی
پژوهشگران از حمایت ها و هم فکری جناب آقای دکتر محمود رازجویان در تمامی مراحل اجرای این پژوهش 

کمال تشکر و قدردانی را دارند.
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پی نوشت هاس

به کار گرفته شده است.  واژه »ایران«  انجام شده است، درعنوان مقاله  پژوهش در استان مازندران  این  اینکه  با وجود    .1
در  اجرایی  رویه های  و  آن،  در  فعال  نهادهای  آن،  بر  حاکم  قانون  خانه سازی،  صنعت  ساختار  اینکه  به دلیل  نخست 
استان های مختلف شبیه هم هستند و نتایج قابلِ تعمیم به کل کشور هستند. دوم، تا کنون پژوهش مشابهی درزمینۀ 
صنعت خانه سازی در ایران انجام نشده است که تأکید بر استان مازندران برای جدا کردن رویه های یک استان از بقیه 

استان ها معنی دار شود.
2. CABE
3. Developer
4. Reflexive Thematic Analysis
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Abs tract
From the first housing program, housing quality was controversial among politicians, programmers, and investors. 
While the challenge of quality was addressed at the time, the housing industry failed to provide satisfactory solutions 
for the ever-growing demand for quality. In Iran, we face a great gap between house buyers’ expectations and the 
options available in the market. However, research and practice fail to alleviate the problem. Recent research 
shows that investigating housing challenges in distinct disciplines, approaches, and methods results in limitations 
and deficiency of our efforts in addressing them. All individuals, institutions, and organizations should work in 
harmony to tackle issues like affordability and quality and achieve favorable results. Studies and interventions 
with local or small scope concentration will receive confrontation from other parts of the industry which attenuates 
the results. In this regard, this research addresses the private sector of the housing industry as it is responsible for 
delivering over 90% of the housing stock in Iran. The active individuals and institutions were identified, classified 
into three groups (i.e., designers, builders, and marketers), and modelled as a cyclic loop. A consortium was 
proposed to be established with the cooperation of all the institutions to make strategic decisions in a collective 
space. By considering the proposed framework as an effective way to overcome housing quality challenges, this 
research studies the barriers to cooperation and the solutions to them. We used reflective thematic analysis with a 
constructivist approach. The snowball sampling method was used to identify the institutions that have an impact 
on the housing quality in Mazandaran. All the key decision-makers in the institutions participated in the study. 
In sum, 23 participants were interviewed. The interviews went through three phases of coding and the themes 
were developed. Findings show closed communication channels were the main barrier to cooperation between 
the institutions. Having distinct purposes, lack of commitment to the group, distrust, lack of motivation, and 
denial of responsibility were the main reasons which led to the closure of the communication channels. Although 
there is a complex network of background situations responsible for each of the main themes stated, the mixture 
of governmental, private, and semi-private institutions in the housing industry, the mechanisms of the housing 
market, and the judicial procedures of the housing industry are the main predictors of the current behavior of the 
institutions. In addition, the findings show that the institutions working as builders are more inclined to work for 
housing quality than those working as designers and marketers. The sole solution for these barriers was found to 
be the enforcement of a law that can provide incentives for cooperation, punishment for misconduct, and standards 
for good actions. All the identified barriers are social in nature and can be mitigated by improving social skills. 
This research used a qualitative method, resulting in detailed and interpretive findings from a small sample size. 
We propose future research to address the issue using quantitative methods, building upon the current results in a 
wider context to enhance the generalizability of the findings.
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